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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПАВА ПЕРВАЯ. 



Прежхетные иады русскихъ древностей дононгодьскаго пер10да я иъ зна<гев1е для русской археоюпв. Необхо- 
ь изсхкдовая1я древностей этого 11ер10да на освовав1н госнодствовавшЕхъ въ пред^лахъ Росс1и худохе- 
1 сталей. <АраСск1Й стядь». Орнаментика турьин. роговъ Черва говскаго кургана. Вопросъ объ ясточни- 
кахъ<зв'Ьрнввгостяля*- Свази древвен Русв съ культурою беродне-аз'атскаго Востока- Лрабск1Й стнль въ древно- 
ст«ъ сковдовавскихъ и отвоп1в111е вхь къруссквнъ. Грепо-восточвыЗ ствль IX — X стол., иэв^ствый нздревде 
подъ йневемъ Корсунскаго. Пвнятваки Корсувскаго д1лв въ юхноЗ Росой. Русско-ввзавтШсюя древвости 
XI— XII С101*т1я. Те1ника древае-русскоЯ перегородчатой эиали. Сканное д*ло въ XI в ХП в-Ькахъ. Скаввов 
кастерство Мононаховой шаакв и восросъ о еа древностн н вровсхождев]и. Необходимость взучев1я руссво- 
ввзавтШсквхъ древностей на освов! древностей Ввэавтш, какъ всточавка вахн^Вшнхъ формъ личваго перено- 
н1альваго убора н связанныхъ съ нннъ обшествеввнхъ отношевШ. 

Подъ ю1еЕе.иъ кладовг издавна принято разум'Ъть тЪ предметы матер1ально8 ценности, 
которые, будучи некогда сокрыты въ н'Ьдра земли, наскоро сложенными, или тщательно 
спрятанными, ради сохранности, и въ надежд1'> собственника иии воспользоваться, по нвно- 
ванш опасности, у1гЬл4ли равно отъ расхишен1я и своевременнаго вскрыт1я, для того, чтобы 
составить историческую или археологическую находку. Кладъ всегда, но для опред^леиваго 
времени в нЪста, составляетъ своего рода сокровище въ собственвоиъ и переносномъ смысле, 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Прещетвые мази р^сСЕВхъ хреввостей дохонпоьсиго перйом ■ 1хъ звачепе иа русской ^рхемолв. Необю- 
двность 13с111овав1я древвосте! этого аер^олв на осиовав!! госооктвовавшахъ въ 11ред11а1ъ Росс1| хухоже- 
ственнихъ ствкй. (Арабский стиь>. Ораахевтава турьв» рогоп Чбрвнговск&го кургана. Вонросъ объ асточн!- 
квхъов'Ьрввагостни». Свяэн древней Р?сн съ вудьтуро» передве-а31атсваго Востока- Арабшй стадь В1 древво- 
стяхъ свавдвв&всЕиъ н отношение иъ къ руссжвхъ. Грево-восточнц! ствль IX •- X стол., известный вэхревле 
похь вмевг^хъ Корсувскаго. Пажатнши Корстнскаго д41а вг юхвой Росан. Руссво-внзантЛеия древвости 
XI— XII стоз'Ът1а. Техавка древне-русской аерегородчаюВ эиалв. Схавиое д1]о еъ XI н ХП В'Ькахъ. Скааное 
настерство Мовоааювой шанкж ■ вонросъ о ел древвостн в пронсюждев!!. Необход ни ость жзучев^я русско- 
ензаатШсЕнхъ древностей ва освов^ древвостей Ввзавт1в, какъ всточввка вахв^Йшахъ форхъ лвчваго перемо- 
вйадьваго убора в свазанвыгь съ ввхъ обшественввхъ отвошен1в. 

Подъ ииевеиъ кладоеъ аздавва принято разуметь Н предметы матер1альноб ц1нвоств, 
которые, будучи н%когда еоЕрыты въ в^дра земли, наскоро слохевныии, вли тщательно 
сорятанЕыни, радв сохранности, и въ надехд'Ь собственника ими воспользоваться, но иино- 
ваши опасности, у1гкэ'1ли равно огь расхашен1я и своевреыеннаго Бскрыт1я, для того, чтобы 
составить историческую яла археологическую находку. Бладъ всегда, но для опред1леннаго 
врененй н н^ста, составляетъ своего рода сокровище въ собствевнонъ и перевоснохъ сныс!^. 



но его ценность можетъ или быть исключительно матерхальною, если кладь заключается въ 
слиткахъ и масс! одинаковыхъ монетъ, или составить важный памятникъ древности. Именно, 
въ сфер*! русской древности домонгольскаго пер1ода клады, состоящ1е почти исключительно 
изъ предметовъ бытовыхъ и художественныхъ уборовъ и украшен1й всякаго рода, являются 
съ такимъ особо важнымъ значенхенъ. И если изв^ктная исключительность такого рода 
находокъ, или даже единичность по м'1ставгь (одинъ кладъ Орловской губ., одинъ— Курской, 
одинъ— Владим1рской, одинъ— Смоленской и т. д.) останавливала досел*! изсл^^дователей русской 
археолопи отъ всякой попытки общаго обовр^шя вещевыхъ кладовъ, то зам'Ьчательные 
трактаты, посвященные знатоками археолопи: В. В. Стасовымъ, Д. И. Прозоровскивгь, графомъ 
А. С. Уваровымъ отд'Ьльнымъ кладамъ, казалось, достаточно обрисовали историческое значенхе 
каждаго клада въ отд'1льности. Однако, и теперь изучен1е русскихъ кладовъ не можетъ еще 
считаться начатымъ, и доселе держится отрицательный взглядъ на самостоятельное значенхе 
всей группы кладовъ по отношен1ю къ такъ называемой доисторической древности, или, 
какъ въ русской археолопи уже установилось, къ древностямъ курганнымъ, точнее- погре- 
бальнымъ. Въ самомъ лучшемъ случа^^, изсл^дователи курганныхъ древностей сторонятся отъ 
кладовъ, отказываясь даже понимать ихъ отд'^^ьные предметы, относя ихъ безусловно къ 
поздн'Ьйшей ЭПОХ'!, почти отрицая связь вещей и формъ въ кладахъ и курганныхъ древностяхъ. 
Главный недостатокъ кладовъ, какъ памятника, полагаютъ въ случайности ихъ состава и 
подбора предметовъ: клады зарываются наскоро, въ сует1, въ страх*]^ передъ нашеств1емъ, 
пожаромъ, истребленхемъ дома и семьи, состоять изъ вещей, случайно попавшихъ подъ 
руку, разрозненныхъ, разбросанныхъ, нередко лишнихъ вещей и уборовъ, не бывшихъ 
въ обиход*!, не на себ% бывшихъ, а хранившихся въ ларц%, часто изъ лому и браку, 
лежавшего тамъ въ куч^. Мнопе отказываются понимать неполный подборъ предметовъ, 
оторванныхъ отъ ихъ назначешя, насильственно рознятыхъ, лишенныхъ паръ, крючковъ, 
прикр'1плен1й, иногда прямо брошенныхъ въ кладъ частями. Находятъ мало интереса въ 
предметахъ кладовъ по ихъ большей или меньшей (что, однако, не было установлено точно) 
одновременности — предполагается, что клады въ большинстве (особенно кхевскхе) зарыты 
накануне монгольскаго раззорен1я. Наконецъ обычно жалуются на дурное состоян1е предметовъ, 
вследств1е самихъ условхй сокрытхя вещей въ грубомъ горшк*!, ящик*!, въ муссор*! двора, 
среди развалинъ и пр., и на дурныя услов1я случайной находки, при землекопныхъ и пахот- 
ныхъ работахъ, и т. д. 

Но всЬ эти детальный возражен1Я противъ исторической важности кладовъ, какъ бы ни 
были сами по себ*! в'Ьрны и точны, уступаютъ м^сто тому общепризнанному факту, что 
клады образуютъ въ Росс1и какъ бы продолжен1е курганныхъ древностей, точн*]^ говоря, 
являются со времени распространен1я христ1анства и исчезновенхя языческихъ погребальныхъ 
обычаевъ, оставившихъ намъ курганы, единственными (впредь до изследован1я христ1анскихъ 
могильниковъ) вещественными древностями, м'1стами уже въ эпоху XI стол'Ьпя, местами 
для XII и XIII в-Ьковъ. 



Но такъ какъ курганная археолопя, выросшая лишь, в*^ самое лосл'Ьднее время, воспрцг 
няла свой предметъ и прхемы отъ такъ называемой «доисторической археолопи» .или громко 
именуемой «науки первобытной древности», то и естественно, что, съ трудомъ одолевая 
массу прихлынувшаго сыраго матер1ала въ вид^ результатовъ повсем^стныхъ курганныхъ 
раскопокъ, въ большинстве не научныхъ, а безпорядочныхъ, эта наука съ н-Ькоторым^упор- 
ствомъ останавливается на курганномъ матер1але и не ищетъ даже въ кладахъ пособ1я къ 
его изученш. Тому препятствуютъ и всесильные, теоретичесше взгляды. Изсл'Ьдователь 
кургановъ, исходя изъ основнаго принципа первобытной археолог1и, ищетъ однороднаго, или 
хотя бы племеннаго матер1ала и стремится работать на пользу этнографхи, антрополог! и. 
Единственный и сл'1по принятый статистически методъ понуждаетъ изслЪдователя сосредото- 
чивать свое вниман1е прежде всего на погребадьныхъ обрядахъ, хотя бы и отличающихся 
однообраз1емъ, дал^е, на находкахъ предметовъ домашняго производства (ткацкаго, горт 
шечнаго и т. д.) и изд'Ь111яхъ ремесла, и только посл^ нихъ на предметахъ художественной 
индустр1и, и то, главнымъ образомъ, со стороны ихъ типовъ, распространешя, м^стныхъ 
группъ и пр. Какъ было н'1когда заведено въ первобытной археолопи, каждая область 
изсл'1дуется сама по себЪ, по руководству однихъ и т^хъ же теоретическихъ и предвзятыхъ 
взглядовъ: всюду предполагается натуральный последовательный ростъ культуры, собственный 
ходъ совершенствовашя и размножешя издел1й, ж доселе, видимо, еще господству етъ заблуж- 
ден1е, основанное на пониман1и варварскаго М1ра, какъ первобытной среды. Изсл^дователь 
не самостоятеленъ, работаешь или для историка, которому чаще всего н^тъ возможности 
воспользоваться археологическимъ матер1аломъ, или для этнографа, который является и самъ 
пока безпомощнымъ въ д^зг! разбора нагроможденныхъ имъ наблюден1Й. 

Главнымъ последств1емъ принятаго этнмъ отд^ломъ положешя является то, что древно- 
стями вещественными занимаются естествоиспытатели, этнографы, антропологи, историки, 
словомъ, все те, кто наименее приготовленъ къ ихъ изучен1ю, и на оборотъ, благодаря устано- 
вившимся отношен1ямъ, курганныхъ древностей чуждается историкъ искусства. Иначе говоря, 
когда производится раскопка кургана, изследователь обязанъ наблюдать все могущ1я оказаться 
свойства и особенности: геологичесшя въ насыпи, антропологическ1я въ костякахъ, этнографи- 
чесшя— въ обстановке могилы и пр., и обо всемъ этомъ составляются подробнейш1е дневники, 
но когда добыть уже самый матер1алъ, т. е. вещественный древности, онъ перестаетъ самъ 
по себе занимать кого бы то ни было, кроме составителя каталога или, наконецъ, единичнаго 
изследователя, заинтересовавшагося формами фибулъ, браслетовъ и пр. Въ противномъ случае 
эти вещи существуютъ, какъ нумера дневниковъ, ихъ наглядное подтвержден1е. Наоборотъ, 
ВСЯК1Й разъ, какъ эта же археолопя выставить вопросъ о форме, о типахъ, словомъ. обра- 
тится къ исторш искусства и перейдетъ къ историческому изследован1ю формъ, стиля, бытоваго 
назначен1Я, торговыхъ отношенШ, религхозныхъ связей, когда появляются группировки 
предметовъ древности или со стороны бытовой, напр. формы уборовъ, или техники — напр. 
филиграни, эмали, инкрустацШ, или же стиля,— напр. по вопросу объ орнаменте геометри- 



ческонъ, растительномъ и зв'Ьриномъ, оказвхвается, что вся эта масса доселе мертваго матер1ала 
оживаетъ, осв^Ьщается внутреннивсъ св^^товсъ. Видимо, истор1я искусства есть рбщая наука 
древности и для этого отд'кпа, и только ея принципы и методы могутъ ему придать научный 
характерЪ; а следовательно сд'кгать изъ этого предмета любопытства— предметъ знан1Я. 

Съ другой стороны, кашя непреодолимыя трудности встаютъ передъ изсл1дователемъ, 
если онъ пытается поставить весь матер1алъ м'Ьстнаго археологическаго отдЪла на почву 
изсл']^дован1я художественно-историческаго. Зд^Ьсь, прежде всего, почувствуется полная рознь 
во мн^ксгяхъ, толчея взглядовъ и враждебность, стремящаяся къ первенству, одиночеству 
и преобладан1ю; зд^Ьсь доселе полная невозможность выработать себ^Ь общ1й взглядъ, руко- 
водящ1е методы и найти точки опоры. 

Сколько толку ютъ о прогрессе, но какъ только надо его понять по существу, какъ 
непрерывную историческую связь явлен1й, его нить разомъ перерывается во всЬхъ т1хъ пунк- 
тахъ, гд'Ъ есть нац1я, на памяти истор1и выработавшаяся изъ варварскаго племени, а разъ нить 
эта порвана, каждый уже тянетъ свой конецъ въ свою сторону. Ученые при этомъ про- 
цессе слЪдуютъ, конечно, внушен1ямъ неодолимаго еще для науки узкаго патрхотизма, которымъ 
они пытаются сдабривать свои обзоры нац10нальныхъ древностей, взам^нъ научнаго анализа, но 
источникъ этого непониман1я кроется, отчасти, въ томъ мрак^, который окутываетъ еще древности 
Визант1и и Востока. Действительно, когда скандинавсшй археологъ дробить истор1ю европейской 
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орнаментики на историческ1е отделы, онъ сл^дуеть, необходимо, руководству того круга 
фактовъ, который ему наиболее доступенъ. На первомъ месте онъ ставить, понятно, не 
римск1Й М1ръ, съ необъятнымъ разнообраз1емъ его художественныхъ формъ, какъ известно, 
отовсюду унаследованныхъ, но узкую среду' германо-римской орнаментики, т. е. того 
художественнаго рынка или базара, какой былъ открыть римскими фабриками и мастерскими 
въ разныхъ пунктахъ Герман1и для ея варваровъ. Если и можно толковать здесь о художе- 
ственномъ €направлен1и>, которое во время Импер1и будто-бы потянулось на северъ, то 
разве о Галл1и, никакъ не о Гермаши или Британ1и, а масса распространившихся всюду 
римскихъ издел1Й свидетельствуетъ всего менее въ пользу существован1я самостоятельной 
Германо-римской орнаментики. Темъ менее, стало быть, можно принимать въ серьезную 
сторону подобный заголовокъ с германо-римской» орнаментики, что теже изследователи ищутъ 
съ особеннымъ внимашемъ фактовъ самостоятельнаго творчества на севере Европы, или даже 
и находять ихъ то въ филиграни, то въ звериныхъ формахъ орнамента, въ отлич1е отъ 
римскаго образца. 

Съ той поры, какъ стала известна масса оригинальныхъ древностей с^вернаго Кавказа, 
береговъ Дона и Венгрхи, въ которыхъ столь же поразительны, какъ сторона техническая 
въ гранатовыхъ инкрустащяхъ, такъ и художественныя формы въ виде птичьихъ и лошадиныхъ 
головъ, уже невозможно стало поддерживать скороспелое заключенхе скандинавскихъ археологовъ, 
пытавшихся въ скудномъ подражанхи этимъ формамъ на севере видеть совершенно новыя, 
еще несовершенныя создангя скандинавскаго народнаго воображен1я. Извинешемъ въ этой 
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прежней ошибк^^ можетъ еще служить относительная неизв^^стность до сенидесятыхъ годовъ 
древностей Кавказа и Венгр1и^ но ньиг! подобныя заблужден1я казались бы неуместными 
въ наук'Ь. Великое переселен1б народовъ было окончательнымъ перенесенхемъ этого новаго 
€готскаго» стиля, в'ЪрнЪе восточно-варварскаго, на римск1й западъ, и одною изъ интересней^ 
шихъ задачъ будущаго археологическаго изслЪдованхя со временемъ явится вопросъ объ 
источникахъ этого стиля, охватившаго индустр1ю Европы отъ Кавказа до Испаши и Англ1и 
включительно. Прежняя форма разсматриван1я готескаго стиля, начинавшая съ его формъ 
въ древностяхъ Англо-саксовъ, и отъ нихъ переходившая къ Франкамъ, Алеманнамъ, Бур* 
гундамъ, Лонгобардамъ (въ северной и средней Итал!и), опять таки стала нынЬ невозможна, 
уже по самой силЪ вещей, не потому, чтобы ученые Швещи, Дан1и, Гермаши и Англ1и убедились 
доводами своихъ противниковъ, а по той простой причине, что масса вещей, добытая раскопками 
и находками 70-хъ и 80-хъ годовъ въ Южной Росс1и и Венгр1и, сама болЬе или мен^е 
убедила иныхъ въ необходимости признать за югомъ Европы первенство влад^Шя этимъ 
орнаментальнымъ стилемъ* Отсюда все попытки досужаго остроум1я археологовъ, объяснявшаго 
формы зверинаго орнамента последовательною выработкою изъ линейнаго, или напр. путемъ 
сокращешя будто бы целой лошадиной фигуры въ одну голову, стали теперь излишни, какъ 
и всякаго рода разсудочныя объяснен1Я вгаеовъ, языка и художественныхъ формъ, тогда какъ 
истинно научный методъ заключается въ анализе исто|кческаго развит1я звериной формы, 
отъ целой фигуры до позднейшаго вырожденгя въ безсмысленный орнаментальный придатокъ. 

Но въ последнее время замечается уже йАенной поворотъ въ прхемахъ изследованхя 
варварскихъ древностей: признано, что * пересЛше народовъ было переносомъ съ одного 
конца Европы на другой своеобразной культуры, а потому наступило время и для историческаго, 
сравнительнаго изученхя варварскихъ древностей, начиная съ источниковъ въ искусстве 
восточномъ и греко-римскомъ, идя затбмъ по пути самыхъ народовъ черезъ южную Россхю 
и по течен1Ю Дуная до краевъ Европы и кончая изучен1емъ всехъ встреченныхъ на этомъ 
пути ВЛ1ЯН1Й, переменъ и историческаго развипя въ пер1одъ съ Ш по У1 столетхе включи- 
тельно. Очевидно, при такой постановке, на первый планъ выступаютъ отношен1Я стиля, 
формы предметовъ, ихъ орнаментац1я, и взаменъ прежней разобщенности, мы получаемъ 
связь историческихъ явлен1й, открываемъ въ вещахъ не одни лишь нумера дневниковъ, но 
оживляемыхъ историческою идеею свидетелей народной жизни и общен1я племенъ, указателей 
техъ стоянокъ варварской культуры у береговъ Кубани, Днепра и Дуная до отдаленной 
Испан1и и береговъ северной Африки. Конечно, этотъ анализъ стиля и формы не составляетъ 
еще археолог1и искусства, но онъ ставитъ с древности» на свои ноги, делаетъ предметъ 
наукою и въ будущемъ поведетъ къ создан1Ю историческаго пер1ода тамъ, где имеемъ лишь 
Х0ДЯЧ1Я и книжныя легенды, отрывочные факты, переданные безъ понимашя летописцемъ и 
сочиненный по рефлексу построен1я примитивнаго быта. 

Такой поворотъ явился самъ по себе результатомъ продолжительныхъ работъ над:ь 
древностями варварской Германги, Франц1и и ВенгрШ, съ определенною задачею открыть и 
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установить главные типы вещей, мотивы и формы ихъ орнаментики, указать источники всякаго 
рода предметовъ утвари и убранства въ потребностяхъ и изд'Ьл1яхъ собственной же страны, или 
въ 8аимствован1яхъ соседней культуры. Образцовый трудъ Л инденшмита по «древностямъ меро- 
вингской эпохи» ^) не только освободилъ предметъ отъ пустыхъ схемъ каменнаго, бронзоваго 
и жел^знаго в^^ковъ, но и устранилъ нужду въ сомнительныхъ устояхъ хронолопи могильныхъ 
древностей въ вид% ли теор1и типовъ могилъ, кургановъ и погребальныхъ обрядовъ, но и 
создалъ твердую историческую почву въ ясно опредЪляемыхъ памятникахъ конечнаго языче- 
скаго и начальнаго христ1анскаго пер10да. Линденшмитъ избираетъ первою частью своего 
общаго обозр'Ьн1я германской древности эпоху разрушен1я и возстановлен1я Римской Ивгаерш, 
какъ наибол'Ье блестящШ отд']^лъ этой древности и «многосторонне важн'Ьйппй», но который 
быль затемненъ прежде ложнымъ представленхемъ грубаго варварства и дикости. Между 
тЬмъ, именно зд^^сь разнообразныя вооружен1я, своеобразные уборы изъ золота и серебра, 
сосуды изъ стекла и металла, многочисленная утварь на всякую потребу проливаютъ сб-Ьтъ на 
привлекательную картину жизни этого отдаленнаго прошедшаго, и потому исправляютъ сами 
историческое заблужден1е, установившее фактъ будто бы полнагауничтожешя римскЬй культуры. 

Въ русскихъ древностяхъ пер1ода великокняжескаго господству етъ подобное же истори- 
ческое заблужден1е: перходъ этотъ сгатается темнымъ не по одному лишь отсутств1ю истори- 
ческихъ свид]^тельствъ, но и по госпсЩ^твовавшему будто бы въ немъ примитивному варварству; 
историки заранЬе отказываются изучать ^№ь этой темной, безличной, однообразной среды 
землед'Ьльческаго быта и первобытнаго со(Мт||я зв'Ьролововъ и кочевниковъ. Между тЬмъ, 
нельзя принимать, безъ критики и даже рШиюльнаго отпора, т^хъ заключешй о примитив- 
ности древней Руси, которыя сделаны нашими историками, только на основан1и буквально 
понятой морали начальнаго л'^тописца. Нельзя отождествлять добрые нравы, чистые христ1ан* 
ск1е обычаи съ культурою племени, которая напр. могла стоять въ языческомъ пер1од']^ для 
изв'Ьстной местности выше, ч']^мъ въ пер1одъ христханскШ, по разнымъ причинамъ. Еще 
менЪе можно характеристику промысловъ древней Руси начинать съ зв'Ьриныхъ лововъ, рыбо- 
ловства, бортничества, скотоводства и иныхъ формъ хищническаго пользован1я природными 
богатствами, тогда какъ, очевидно, основнымъ 8анят1емъ Славянскихъ племенъ было землед'Ьл1е, 
а рядомъ съ нимъ издревле уживались и развивались по м^стностямъ, подъ услов1емъ 
торговли, всевозможные промыслы и ремесла. Не было заводовъ, фабрикъ, но т1мъ больше 
было мастерскихъ, и такъ какъ, кром^Ь Кхева, Новгорода, Чернигова и Смоленска, торго- 
выхъ городовъ было мало, то гЬмъ шире распространялась кустарная промышленность, стояв- 
шая въ домонгольск1й перюдъ даже выше, ч'Ьмъ въ московское время, въ пер10дъ сгЬсненхя 
торговыхъ сношен1й, съужен1я страны, обособлен1я ряда областей на запад'Ь, югЬ и восток'Ь, 
подъ гнетомъ страшныхъ нашеств1й. 

Русь домонгольскаго пер10да была, въ народной жизни, богаче, развитее, выше ближай- 

шаго посл'Ьдующаго пер10да, потому, что эта жизнь разливалась шире, во век стороны, и была 
— "■ 1 

О Состаияетъ первую часть его соч. НапйЬисН йег йеШвсКеп ЛИеггНитвкипйе т 3 ТЬеНеп, 1880—9. 
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разнообразна, благодаря небывалому въ истор1я иныхъ народовъ соединенхю разнообразныхъ 
. племенъ вцводной стран^^, какъ бы подъ одннмъ гостепр1имныв1ъ кровомъ. Въ этомъ соединбН1Иу 
взаииномъ ознакомленхи, а загЬмъ и слхяши былъ неизсякаемый источникъ и верный залогь 
вся1д|го преусп%ян1я, жизненныхъ силъ и дароваШй нац1н. 

1}зШмное ознакоиленхе славян^рихъ племенъ, быстро разселявшихся по рЬкамъ, съ 
финнсКйми и туц^нскими племенами севера и востока, кочевыми ордами юга, греко-византШ- 
скими колон1ями, государствами Кавказа, составляетъ важнЬйпий фактъ, нами познаваемый 
^ п русскихъ курганныхъ древностяхъ IX— XI стол^ЬтШ. Такъ, древности береговъ Западной 
Дяивы ука^аютъ намъ зачастую своими формами и орнаментикою на древности города 
Великихъ Бо«аръ,'В находки Люцинскаго могильника Витебской губ. на Тамбовск1я. Древности 
зарадныхъ Г}д|ерн1й связаны съ южными, а к1евск1я и полтавскхя съ черниговскими; затбмъ 
сЬверская земля черезъ посредство Оки съ центральными губернхями^ а Новгородская область 
черезъ промежуточную Тверь съ областью Ростовскою и Владим1ро-Суздальской. 

Быть можетъ, еще важн']^е указанной связи характерное обособлен1е всей степной полосы, 
въ частности земли Войска Донскаго, юго-восточной Росс1и и Кавказа. При этомъ обособленш 
вся остальная сосЬдлая» Россхя образуетъ въ пер10дъ IX— XI столМй одно ц'Ьлое, откры- 
ваемое намъ общностью ея древностей, какъ результатомъ живаго обм^Ьна разнообразныхъ куль- 
туръ, сущдствовавшихъ одновременно, но сложившихся въ весьма различныя эпохи и обособив- 
шихся подъ вл1ЯН1емъ предъидущихъ тяжелыхъ условхй для страны. 

Несомненно, что конечною ц'Ьлью исторической науки должно быть изучеше этихъ 
разнообразныхъ культуръ, на основ^Ь широкаго изсл-Ьдовашл памятниковъ вещественныхъ, 
данныхъ этнографш, народной словесности, наконецъ языка и т. п., но пока это все будетъ, 
археолог1я дожна озаботиться гЬмъ, чтобы извлечь возможно больше изъ своего собс!;^^^^^^^ 
матер1ала, т. е. вещественныхъ древностей или матер1аловъ, полученныхъ изъ раскопокъ 
кургановъ, могильниковъ, гробницъ, случайныхъ находокъ, наконецъ кладовъ и т. д. А такъ какъ 
археолог1я сама есть только область знан1Я, черпающая свои пр1емы изъ науки истор1и искус- 
ства, которая ставить въ основан1б изсл']^дован1е формъ въихъ художественновгь образованш 
и развит1И или изсл^доваШи стиля, то и зд'1сь мы должны принять своимъ средоточ1емъ, своею 
главною задачею, изученхе курганныхъ древностей, кладовъ и пр., прежде всего со стороны 
ихъ стиля, типической формы предметовъ, ея историческихъ изм']^нен1й. При этомъ, однако, 
мы должны им^ть непрестанно въ виду, что подъ формою мы не долясны разуметь только 
орнамбнтац1ю, или даже весь вн']^шн1й видъ предмета, но и самый предметъ, такъ какъ не 
только вн'1шн1й видъ предмета есть форма, нб, точн^^е говоря, и самъ предметъ есть только 
изв^Ьстная форма матер1И, обязанная своимъ происхожден1емъ: во 1-хъ потребности, которую 
мы должны себ'Ь объяснить, и во 2-хъ техническимъ и матер1альнымъ услов1ямъ, создавшимъ 
и самую форму и ея орнаментац1ю, и вызвавшимъ ея дальнейшее развитхе. Дал^е, если мы 
находимъ, что известный предметъ, положимъ, изъ разряда древнихъ уборовъ, заимствованъ 
изъ Византш, то мы должны представлять себЪ это перениманхе въ связи съ обычаемъ, обря- 
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домъ, В8^начен1емъ предмета, которое и должно быть выяснено, прежде ч%мъ мы будемъ 
обсуждать перемены въ его форм^Ь, такъ какъ он*! также могутъ происходить или ось 8абвен1Я 
основнаго обычая, или отъ перем'Ьны въ невсъ. Очевидно^что понятхе стиля должно быть принимаемо 
въ бол'Ье широкомъ, ч'1мъ досел'Ь она принималось, смысл*]^, по это будетъ только плодотвдрно 
для самой истор1и искусства, вдавшейся ран*]^ въ у8К1й, формальный схематизмъ, поддерАвАвш1й 
разрывъ со многими областями археолог1и и въ особенности народнаго и^^^усства, богатаго 
содерясан1емъ, за то б'^днаго движен1емъ формы. Но самое значеше стилей въ русосихъ древне- 
стяхъ станетъ намъ непосредственно понятно, когда мы представимъ себЪ| что этою пост1й 
новкою ихъ мы станемъ лицомъ къ лицу съ вопросами о разнообразныхъ л^ультурщцр» 
и художественныхъ вл1ян1яхъ на племена древней Россш въ ея начальную моху; изсл^ЬдованЦ 
формъ восточнаго стиля поведетъ науку къ разсмотр'Ьн1Ю о томъ, какое именш! вл1яше пцю 
съ Волги, изъ Перс1и, Сир1и, Средней Аз1и; изучен1е русско-византШскаго стиля должно въ 
будущемъ дать точныя указан1я всего того культурнаго запаса, который русск1е вынесли изъ 
Византш и своихъ съ нею связей. Понятно, однако, какъ обширна и трудна подобная 
археологическая задача, которая составить, вероятно, трудъ не одного покол%н1я и даже 
не исключительно ученыхъ отечественныхъ: для нашей же ц'Ьли достаточно будетъ лишь наметить 
выяснивш1яся стороны этихъ задачъ, чтобы остановиться, въ 8аключен1е, на собственной темЬ 
даннаго сочинен1я. 

Если славяне появились въ предЪлахъ Росс1и не задолго до У1 стол^т1я, когда о нихъ по- 
являются первыя изв%ст1я, то около этого времени они уже распространились значительно внутрь 
страны, по р']^камъ, на с^^веръ и югъ, следовательно должны были найти на Западной Двин^ 
и на Дн&ф'Ъ, куда, вероятно, они даже только вернулись, а не вновь прибыли, в'Ьковую и бога- 
тую формами культуру въ поселенцахъ, тамъ удержавшихся еще со временъ Геродота. Въ самомъ 
дЪхЬ, если мы находимъ, напр., изв']^стный типъ юевскихъ серегъ съ эмальированными фигурами 
птицъ, отъ XI— XII стол^тШ, идущимъ, черезъ посредство гото-аланскихъ оригиналовъ 1У — У 
стол^пй, отъ древне-восточнаго оригинала, повтореннаго также Визанпею, то естественно пред- 
положить, что эта форма уже существовала напр. въ Юев*!, на Дону и на ВолгЬ, гдЪ есть и 
древнейш1е образцы серьги, задолго до того времени, когда въ новой форм^, съ визант1йскнми 
украшешями, она становится оригинальнымъ русскимъ типомъ, подобнаго которому уже 
нигде не находимъ. Такъ съ Востока (изъ Перс1и и Средней Аз1и, также Сибири) пошли 
наши витыя гривны, которыхъ обильныя находки принадлежать Вятской области и Полоцкой, 
и равно первая форма ихъ орнаментации, какую встрЪчаемъ въ Гнездовскомъ могильник*!, 
оказывается арабскою, а также находи» себ*]^ подобную въ Венгр1и. Известная орнаментащя 
наглавниковъ въ ц^пяхъ конскою головою съ заложенными ушамн принадлежитъ Средней 
Азш, а зм%иная голова браслетовъ греческому антику. Такъ называемый височныя кольца 
доселе существуютъ въ Индш, а свой прототипъ им^ютъ въ больпгахъ кольцахъ съ ромбом* 
дальнымъ расширешемъ и подв1шенною филигранною бусою въ Кестели въ Венгрхи. Всякаго 
рода поясныя украшенЦ и подвески къ поясамъ, погремушки и колокольцы испоконъ прина^ 



9 



длежали именно кочевникамъ, составляли особенность ихъ одеждъ, приспособленныхъ къ живни 
на лошади, а потому, вм^ст^ съ ихъ кафтанами, разукрашенными поясами и портупеями, 
перешли къ конскимъ дружинамъ многочисленныхъ варварскихъ племенъ. 

Д1апротивъ того, весьма важное обстоятельство представляется яснымъ фактомъ отсут- 
ств1ж въ русскмхъ древностяхъ (за исключенхемъ Пермской области или края, съ древностями 
близкими къ кавказскимъ) прямаго вл1ян1я характерной орнаментац1и, нын*]^ называемой сГоте- 
/;, скою»: мы не находимъ ни самихъ инкрустацхй, ни ихъ подоб1я, ни клювовъ и птичьихъ головъ 

по кенцамъ, ни г1мъ бол^е фризовъ изъ ползущихъ хищныхъ животныхъ, грифоновъ гризущихся 
хшцниковъ и пр., которыхъ мы встр'Ьчаемъ на масс! поясныхъ бляхъ Венгр1и, а также въ 
древностяхъ Ломбарде, напр. въ известной находке Еьюзи въ Тоскан^Ь. Знаменитвхя золотыя 
бляхи изъ сибирскихъ находокъ, кавказск1я древности и находки земли Войска Донскаго 
получаютъ себ'Ь непосредственное продолженхе черезъ Венгрхю въ Италш, Герман1и, Франц1и, 
Англ1и и Скандинавш, какъ первая форма «зв^ринаго» стиля, но не въ русскихъ древностяхъ: 
кагь будто вся эта характерная орнаментащя была пронесена мимо и не дала отпрысковъ 
на сЬъеръ отъ Юева. Значить ли это, что славянское населен1е стало приходить и разсе- 
ляться уже посл% окончательнаго ухода съ Днепра Готеовъ и другихъ союзившихъ съ ними 
племенъ, и притомъ приходить съ северо-запада, а не съ юга, не съ Дуная въ частности, или 
есть также и другая тому причина, при теперешней бедности данныхъ — врядъ ли решить. 

Но, спрашивается, какое именно восточное вл1ян1е было дЪйотвующимъ въ пер1одъ 
У1— УП1 столет1й въ предЪлахъ современной Росс1и? На это мы не можемъ дать пока 
ответа бол']^е точнаго, ч'Ьмъ т^ указанхя, которыя мы д^лаемъ ниже, на основан1и анализа 
клада изъ Тарса и сравнен1я его съ находками Венгрш, при чемъ и кладъ и эти находки 
оказываются отмеченными приблизительною датою въ найденныхъ монетахъ или бляшкахъ 
съ монетными штампами Визант1йской Имперхи; сравнеше клада съ находкою въ Кьюзи пред- 
ставить намъ, какъ малоазШсшй образецъ изменился въ варварской переделке. Наши указан1я 
сводятся на роль Сирш въ ея посредничестве между Египтомъ и византШскимъ Востокомъ: 
эта роль такъ мало пока определена, такъ слабо напечатлена въ собственныхъ памятникахъ 
Сир1и, что о ней можно говорить условно. Сошлемся кратко на капитальную важность 
коллекц1и ампуллъ Монцы (начало У1 стол.), происходяпщхъ изъ Святой Земли, на характеръ 
орнаментовъ и изображешй величайшаго изъ варварскихъ кладовъ— Неди С. Миклошъ 
въ Венгрш или такъ паз. клада Аттилы, относящагося къ УП1 или самому началу 
IX столет1я. Какъ бы то ни было, но осетинск1е некрополи на Кавказе открыли намъ и 
сир1Йск1я стекла, даже съ арамейскими надписями, въ пещерныхъ гробницахъ по берегамъ 
притоковъ Кубани и Терека, и золотыя издел1я съ характерными украшен1ями изъ крупной 
зерни, толстыхъ виноградныхъ ветокъ, и особенно сухой манеры въ резьбе, съ античнымъ 
характеромъ растительныхъ орнаментовъ, а главное мы находимъ здесь весь общ1й типъ сирШ- 
скаго пошиба резьбы, который знаемъ напр. въ стЬнныхъ украшен1яхъ дворцовъ Раббатъ- 
Аммана, Машита, С1аха и Сафа въ Сир1и. Апалог1и между скульптурами этихъ сирШскихъ 
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{мзвалннъ м редьефажн «ЬмЁб^дш 52;» з^жб^ешг т Бжтнео въ его изв^стномъ труд% 
по жсторш кшьжясхоА оласшж. 

Поюхеше обпшй зажжн шспдш ■слисстю а гровдхннй пер10дъ ЛГ— X стол^пй можетъ 
Н1зва1ьсж цмЬе схтгннжь: общее обшр^Бе роабсвмтся нж отделы искусства вжзантШсБаго, 
жрабссаго^ срсдвев^БоеоА Игжлхн. Гертааш. ФрАВЦщ н пр^ н если требуется свести им "■*"'" 
д^шшя дскуцхад въ одэ> х|:1лое. окхяешттси башше оробкжы, непримиримая ровнь во 
взгладахъ и ненау^шосхь хрошинзгакжнхь оярехЬжшй. Не мудрено, если сторонняго зри- 
тели удиахаетъ необ^шсоюсть вшяк кресжпрввжп пхдн* вонросъ, сызнова анадизиром|^ 
всииШ «^^^щи* квжихннжъ. В^ сявихь а1з:1вхъ иная б^да: ад1сь не достаетъ основашя вт 
собственной археооопж. иди облегай ■аж1Я сдравостей» вванпйссихъ, арабскихъ и пр. Отчастм 
по прпжнажь вовжзвн ирешха^. а хаове оообнхъ усювЛ и трудностей арабскаго язнка, 
доселе не с;ще с тв 1 е г ь того. 7?} «бс язаЕзо бвм вазиа» €реа11ями», служащими для п(шиман1я 
арабсингь пяшелей. и олвашзд щу ясмутъ счяшъся только началомъ будущей сложной 
науки. Воть хютехт ■спрея ъ\^^/кшш' ^ ш^^^чxлшА ограничивается нын^ памятниками архитектуры 
и гиуугишшу опытами |»щ| ^^11^ жь 1и>«лядА Лжру иь Фост аг! , Еуббетъ-ес-Сахра въ 1ерусалик&, 
Тултнъ въ Бацг&— ормс^Еик щабашо ^оясхождешя. Когда же изслЪдован1е переходить 
сь предашяяъ о сказочаой росжани дмрцоиъ Кагдада, Еаира и Дамаска, то ея памятниками, 
«дивств^Ево утскг&шпихж. жлхшшясж только куски алебастрсжыхъ фризовъ да нЬскольк^^бразчи- 
коиъ ргЬзьбв въ кажээ ж окудик Бояечво. существо вопроса объ источникахъ арабскаго 

той срелЯ: в^ которой сложился «ц)абескъ>, или вообще 

во, вм1сто непосредственнаго изсл^Цован^я 
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ткгь вгахей. которая бмлш экю ср^хмо хотя огасти, мы встр^чаемь теоретическ1я разсуж- 



дешя о фтмсофт и 
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грубостж юшилкъ Ьш^у^ъ 
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г^ч^швк хусхиртвх 



араЛгтаго исхусстиа, о роли фигурныхъ изображешй и т. д., 

лишь ж% кошгЬ ИСТ01НИ, предлагаются въ ея начагЬ, 

Ж) во общимъ заключешямъ релипознаго характера 

о, что господство растительныхъ и геометри- 

схор4е ммкеть свой источникъ въ принципахъ коптскаго 

конентар1Яхъ Магометова учешя. Однако, 
форвсами, тго не можетъ быть принять 
въ обычную ошибку ивслбдователей орнаментальнаго 
на алемшты и находящихъ потомъ эти алементы 
I К92к ГХ& требуется. Также врядъ ли научно видеть въ 
и звбрнныхъ, нахф. льва, выражеше орнаменталь- 
ЖЕ "Гу^ 1а зжзвести фигуру до орнамента: когда такъ дурно 

а всл^дств1'е упадка искусства, перешедшаго въ 
лкуда и 1ф* 
1к ио^ 'Ш! нм внд&л въ арабскомъ искусстве, отличается 

вс&гь фигуръ, и геометрическихъ. 
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и животныхъ (плафоны Палатинской капеллы), если только эти посл^дн1е допущены въ среду 
изображена. Но именно фигуры животнаго и человЪческаго М1ра какъ бы заканчиваются 
въ X стол, и появляются только въ исход'Ь XII в^^ка, съ общимъ возобновлешемъ зв'Ьринаго 
стиля (о чемъ скажемъ ниже). За это время, основные принципы арабеска, т. е. геометрическая 
и растительная декоращя, применяются на громадномъ пространств^Ь въ народномъ искусств'^ 
всей южной Европы: именно въ этой сред'% мы встр^чаемъ своеобразные арабески вм^кто 
античной фигуры, и рисунокъ, исполненный сканью или филигранью и резьбою въ металл-^, 
или же подражаше этой скани въ фонахъ лиственныхъ разводовъ. 

Но если известные фоны, съ тоненькими завитками, подражаютъ сканному д%лу на 
аолот'б и серебре, то разработка геометрическихъ арабесковъ должна была совершиться въ 
снакладныхъ работахъ», «штучныхъ наборахъ», (1ата8дшпепе и т. п., точно также, какъ 
самая форма аканеа, постоянно подставляющаго свой профиль, обусловлена чеканнымъ 
мастерствомъ. Конечно, резьба и чеканъ, т. е. выс'1кан1е фоновъ^ или углубленныхъ проме- 
жутковъ, между рельефными полосами, решетками, зигзагами и т. д., были первою причиною 
распространен1Я р'Ьшетчатаго орнамента, съ сбуколами» или пуговицами, гн'Ьздами камней 
въ перекрестьяхъ и т. д. ВсЬмъ изв'^стно, какъ всякаго рода штучные наборы подражаются 
въ мозаике, фаянсахъ и иныхъ облицовкахъ ст']^ны, но также металлическхя «насечки», чернь 
и проч1Я соединен1я разноцв^тныхъ металловъ перенесены въ подражательныхъ рисункахъ 
въ декораШю мечетей и дворцовъ. Когда станетъ возможнымъ направить изслЪдовате въ 
эту среду разнообразныхъ художественно-техническихъ процессовъ, которыми издавна слави- 
лись Перс1я и Инд1я и которыя древнШ м1ръ передалъ въ насл'Ьд1е Востоку, тогда и все 
изсл'Ьдован1е арабскаго искусства будетъ поставлено на научную почву, и намъ уяснятся 
смЬны художественныхъ формъ и украшен1й въ народныхъ древностяхъ средневековой 
Европы. Вотъ въ какомъ т^снейшемъ смысле можно говорить о значен1и русскихъ древностей 
для западной средневековой археологш, и если такое заключеше вызываетъ пока полный 
скептицизмъ ея представителей, то лишь потому, что никто изъ нихъ еще не задавался 
важнейшимъ вопросомъ о происхожден1и художественныхъ формъ, кроме скандинавскихъ 
археологовъ, поспешивпшхъ разрешить этотъ вопросъ слишкомъ своеобразно. Вотъ почему 
также для изучен1я русскихъ древностей нужно изучать памятники арабскаго искусства, Какъ 
на Востоке, такъ и на крайнемъ Западе, въ частности, какъ увидимъ, въ Испан1И. 

Еще недавно въ исторхи искусства почти совершенно отсутствовала какая бы то ни 
было серьезная и систематическая обработка матер1аловъ искусства арабовъ, слишкомъ не- 
давно, для того, чтобы мы могли быть требовательны въ нашихъ сужден1яхъ о роли этого 
искусства. Археолог1я арабскаго искусства ограничивалась великолепнымъ издан1емъ памятни- 
ковъ Каира (Рг18$е (1'Ауеппе8, Со81е, Вопг^оШ^), и блестящими изследован1Ями монетъ и 
исторш мусульманскаго М1ра (въ особенности въ трудахъ русскихъ ученыхъ). Но теперь мы 
имеемъ уже два опыта систематическаго обзора памятниковъ искусства арабовъ на ихъ 
родине, въ Сир1и и Египте, и эти обзоры сделаны первокласными знатоками его: въ Англ1и 
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Спнжеемъ ЛешгИулеыъ ш Гайе во Франц1и ^). ПослЪднШ, надписывая, съ сожа1Ън1е1ГЬу свою 
кнку 8«гжав1е11ъ: с арабское нсжусство», находить, что ниЕОгда терминъ не быль болАе лишенъ 
снысла, никогда не стоялъ въ большенъ противорЪчхи съ предметоиъ И8Сд^дован1я, какъ въ 
этоиъ случае. Копты, ЛивШцы, Персы, Греки, Сир1йцы, словомъ вс! народы, покоренные исда- 
моиъ, принесли свою часть въ сокровищницу искусства, которое напрасно пробовали называть то 
нусульманскнмъ, то сарацинскимъ, то — всего неправильн^^е—мавритансквиъ. Весьма возможно, 
что роль Сир1и въ выработке основнаго монументальнаго и декоративнаго типа арабскаго 
квусства была незначительна, и что главною родиною его должно признать, какъ хотятъ въ 
пос11янее время, Египетъ. И древняя Финик1я была всегда бол^е фабричнымъ, нежели худо- 
жествшннмъ центромъ, и какъ въ политическомъ отношен1и играла второстепенную роль 
области, сменявшей своихъ завоевателей, такъ и въ культурномъ была по существу лишь 
посредницею, передаточнымъ нунктомъ, мбстомъ всем1рныхъ ярмарокъ и родиною оптовой 
торговли. Если мы теперь въ Сир1и находимъ памятники вс^хъ важн^йпгахъ художественныхъ 
школь: отъ древне-египетской, греческой, персидской, до римскихъ монументовъ, древне- 
византШскихъ церквей, первыхъ мечетей и пр., то напрасно ищемъ богатствъ сир1йскихъ 
мануфакгуръ, забывая, что торговля разнесла ихъ съ самаго начала по всему древнему м1ру, 
въ видЪ крашеныхъ полотняныхъ и шелковыхъ тканей, затканныхъ разноцветною шерстью 
серебромъ и золотомъ, изд'Ьлхй стеклянныхъ, всбхъ возможныхъ видовъ утвари и украшешй, 
драгоценностей ювелирнаго и золотыхъ дЪлъ мастерства. Конечно, и въ этомъ последнемъ 
родЪ декоративнаго искусства средневековая Сир1я не была самостоятельна, какъ и древняя 
Финик1я, воспроизводившая типы, изобретенные Египтомъ, Грещею, Месопотам1ею, и въ эпоху 
появлеМя арабовъ, богатые центры побережья: Ант1ох1я, Дамаскъ, Газа работали въ разныхъ 
отрасляхъ художественной промышленности и совмещая различные стили, отъ визант1йскаго 
и коптскаго до персидскаго включительно. Но наше предположен1е сирШскаго происхоясден1я 
металлическихъ украшенШ, ввозившихся арабскими купцами, вместе съ тканями, бусами, 
ароматами, стеклянными вещами и драгоценными камнями, указано намъ отчасти самыми 
типами этихъ древностей. Ближайшее изучеше предметовъ древности IX — X столетШ 
ноказываетъ, что ихъ прототипы и образцы вьфаботались, быть можетъ, именно въ мастерскихъ 
Сир1и и отсюда, черезъ посредство арабовъ, распространились на востокъ и по северовосточной 
Европе. 

Сир!йское происхожден1е многихъ, наиболее драгоценныхъ золотыхъ и серебряныхъ 
издел1й средневековой Европы въ эпоху съ У1 по УШ столет1е подтверждается и темъ 
доселе смутнымъ обстоятельствомъ смены такъ называемыхъ ссассанидскихъ» сосудовъ за 
указанный нер1одъ «арабскими» въ IX и X стол. Очевидно, что слово «сассанидскхй», хотя и 
опирается на художественный характеръ известныхъ блюдъ, представляющихъ охоты царей изъ 
династш Сассанидовъ, вернее указываетъ на время происхождешя, чемъ на место. Какъ сказано, 
слово «арабскШ» уже давно считаютъ лишь условнымъ терминомъ, которымъ приходится 

1) 81ап1еу Ьапе Роо1е, ТНе аН о/* 1Ке Загасепз *п Едур1^ 1886. бауеЦ А1. ГаП АгаЬе. 1893. 
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называть вообще восточныя изд:6л1я въ пер1одъ распространбн1я ислама, но ксоторый уже 
пробовали заменять разновременно терминами: стиль мусульмански^ сарацинскгй; какъ 
говорено выше, Гайе въ своемъ нов'Ьйшемъ сочиненШ, озаглавленномъ: с Арабское искусство», 
высказывается такъ противъ этого титула: с если когда нибудь бывало заглав1е пустое и 
лишенное смысла, то именно это: с арабское искусство», которое, къ моему крайнему сожал^Шю, 
я долженъ былъ поставить на своей книгЪ. Арабъ никогда не быль артистомъ» и проч. 
И, действительно, говоря объ арабскихъ серебряныхъ сосудахъ, легко признать, что арабскаго 
въ нихъ самое большее— надпись на арабскомъ языкЪ, а мы знаемъ, что латинская надпись 
не д^лаеть вещь римскою. Съ другой стороны, это нами указанное сочинен1е знаетъ въ 
арабскомъ промышленномъ искусстве и стекла, и ковры, и бронзы, и оружхе, но не знаетъ 
вовсе изд'1л1й золотыхъ и серебряныхъ и не поминаетъ ни одного памятника этого мастерства 
или резьбы въ слоновой кости. Между т^мъ, достаточно сказать, что мы имЪемъ уже ц^Ьлый 
рядъ подобнаго рода памятниковъ въ испанскихъ собран1яхъ, въ ризнице ц. Св. Марка, въ 
Кенсингтонскомъ и Британскомъ музеяхъ Лондона, въ коллекц1и Базилевскаго— нын^ въ 
Эрмитаж*]^ С.-Петербурга, тамъ же несколько чашъ съ Кавказа и т. д., но для насъ важн^ 
фактъ нахожден1я въ Пермской губ. въ Соликамскомъ у^д% (въ 1895 году) серебрянаго 
сосуда съ арабскою надписью, по изображен1ямъ, ихъ стилю и техник1^ чрезвычайно 
близкаго къ сассанидскимъ сосудамъ и виЬсЛ къ серебрянымъ изд&Лямъ X— ХП столЪтЛ, 
находимымъ въ Р0СС1И. 

Въ другомъ выпуске нашего труда, гд% намъ прШдется разбирать клады Воронежской 
губерн1и, находки приволжсшя и прикамск1я, мы еще будемъ им^ть случай подробно говорить 
о томъ греко-восточномъ стил^Ь, который представляется намъ древностями с&вернаго Кавказа, 
береговъ Дона, а также ветвями этой юго-восточной культуры, достигшими Великихъ Болгаръ 
и Перми, и который, на нашъ взглядъ, т1сно связанъ съ древностями кочевыхъ ордъ, господ- 
ствовавшихъ, послЪ переселен1я народовъ, отъ КаспШскаго моря до Карпатъ. Начала этого 
стиля могутъ быть изучаемы въ древностяхъ Сибири ^), а конечныя формы — въ древностяхъ 
Венгрш '): эти посл1^дн1я и по множеству данныхъ стиля и также по византШскимъ монетамъ, 
сопровождающимъ находки, настолько близки по времени къ начальному пер1оду древностей 
восточныхъ славянъ, въ частности срусскихъ» или к1евскихъ, что уже простое сопоставлен1е 
главн^йшихъ художественныхъ признаковъ можетъ подтвердить нашу мысль. Действительно, въ 
древностяхъ русскихъ УШ— X стол, мы не находимъ золота, а почти исключительно серебро, 
ни гранатовыхъ инкрустащй и вообще всякихъ цв1^тныхъ накладокъ, ни украшенШ изъ 
драгоц^нныхъ камней, оникса и пр.; вместо прежней резьбы въ золог!, бронзе, рЪзьбы, 
напоминающей работу въ дерев'6 '), съ накладною басменнаго дЪла, мы находимъ почти 
исключительно украшенхя филиграневыя, сканныя, накодомъ, пунктиромъ, р^же чеканомъ. 
Что самое главное — это бедность въ древностяхъ Кхевской Руси, на первое время, всякой 

^) Русскгя Древности въ псимтникахъ искусства, вып. III. 

*) Натре! ДогвеГ, А Ке^ЬЬ Когёрког (IV — X вгйзаА) ет1еке1 Ма^агЬогпЬап. I, Вас1аревЦ 1894. 

») 1Ыа., табл. 64—6, 72—3, 90—4, 128, 131. 
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орнаментац1и изъ м1ра животныхъ, тогда какъ въ древностяхъ Венгрш преобладаетъ своега 
рода € звериный стиль» ^). Въ этомъ прбобладан1и геометр ическихъ формъ и растительнага 
типа украшенШ въ русскихъ древностяхъ всего естественнее видеть общ1й примитивный типъ 
уборовъ племени, покинувшаго давно насиженныя м^ста и еще разселяющагося на новыхъ» 

Возьмемъ для прим']^ра вс^мъ известную пару турьихъ роговъ, оправленныхъ въ серебро 
и найденныхъ Д. Я. Самоквасовьагь въ Черниговскомъ кургане «Черная могила» съ ви8ант1й' 
скими монетами, судя по которымъ, самые рога не могутъ быть поздн']^е 960-хъ годовъ. 
Серебряная оправа украшена на одномъ орнаментами, повторенными въ каирскихъ мечетяхъ 
и на прил^Ьпахъ церкви Юрьева Польскаго, на другомъ рог^ представлена охота варваровъ 
съ луками на птицъ и два сплетешя изъ пары грифоновъ и драконовъ, весьма близкаго рисунка 
и техники съ серебряными бляшками ГнЪздовскаго могильника. Изв']^стно, что по первому 
наблюдешю, сохраняющему и досел*! свою силу, эти бляшки были сочтены арабскими 
привозными изд'Ьл1ями, тогда какъ было и другое мн1н1е, вид1^вшее въ нихъ, какъ зат1мъ и 
во всемъ могильнике, древности варяжскхя, т. е. скандинавскаго происхожден1я. Утверждать 
последнее значить ничего не утверждать, такъ какъ именно въ средЪ художественныхъ 
издел1й скандинавской древности даже ея отечественные археологи многое относятъ къ 
привознымъ арабскимъ И8дел1ямъ. Но если мы еще решаемся, согласно съ здравымъ 
смысломъ, считать возможнымъ ввозъ арабскими торговцами мелкихъ орнаментированныхъ 
бляшекъ, то, очевидно, при первомъ взгляде на громадные турьи рога, чтр это произведен1е 
местное, шевское, а эта гипотеза сразу объясняетъ намъ многое не только въ сфере русскихъ 
древностей, но и въ общемъ движеши искусства и культуры въ X в^ке. 

Пара турьихъ роговъ Черниговскаго кургана была оправлена въ серебро, вероятно, съ 
обоихъ концовъ, но изъ этой оправы уцелела только кайма на широкихъ концахъ и 
обрывокъ перехвата на средине одного рога; куда девалась остальная, оправа, неизвестно. 
Но и эти остатки оправы, по своему орнаменту и по своей древности составляютъ замеча- 
тельный памятникъ, относящШся къ X столет1ю. Известно, что съ этою парою турьихъ 
роговъ, въ «Черной могиле» было найдено две золотыя монеты императоровъ Васил1я I в 
Константина IX (изд. у Сабатье, таб. 44, фиг. 22, по определен1ю А. В. Орешникова), 
отца съ бородою и сына безбородаго, и половинный обрубокъ золотой же монеты братьевъ 
Константина X и Романа П (948 — 959 гг.). Но такъ какъ этотъ обрубокъ представляетъ 
замечательную сохранность, доказывающую, что целая монета вовсе не была въ обращенхи, 
а первыя две монеты уже потерты и относятся къ 869—870 году, то можно полагать, что 
устройство «Черной могилы» относится ко второй половине X столет1я, темъ более, что уже 
въ 992 году въ Чернигове былъ поставленъ митрополитъ Неофитъ, и, конечно, приведены 
къ крещен1ю все его жители, такъ что устройство подобнаго языческаго кургана, по мнен1ю 
его изследователя, было бы невозможно позднее '). 



П 1Ыа. табл. 35, 64—5, 73—4, 78, 82, 92—3. 

') Древшй обрааецъ рога, съ ееребряною оправою, описанный въ отчегЬ И. Арх. Комм, за 1891 г., стр. 76 — 9 
и 8д:Ьсь надаваемый въ р'исункахъ 5 и в, представляетъ анамевательвое сходство съ Чернвговсквмн рогами: оправа 
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вая въ 1695 г., еъ ^|»>бскою нолхтвенною надписью IX— X стол., чреввычайно сходна также 
00 рисунку копьеобравныхъ лилЦ, обрааующвхь побеги и развода вокругь горельефовъ, 
изображающихъ уточекъ, головы верблюдовъ, птиць, съ одной стороны, съ запонани нзъ 
зшли Войска Донскаго (ср. вып. Ш Русскихъ Древностей, рис 179), съ другой— съ Чернягов- 
скшш ропши, Рельефъ нлв чекань оправы нв8к1Й, небрежнаго рисунка, съ крайне грубыки, 
почти датскими взображен1я1Си дюдей и отличными фигурами животныхъ, какъ и обычно въ 
восточномъ искусствЪ^ но въ рельефе, посл^ чекана, мастеръ все проходилъ р^цомъ и, вакъ 
говорится у худохнвкоиъ, засушнлъ до крайности все взображен1е; варочемъ, такою су- 




рке, е. Детиь роп, ■«•мкюго въ «тргм* Оямь г. Свжфвроаои. 
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хостью, ремесленною резкостью контуровъ, геометрическою правильностью фигуръ, схема- 
тизмомъ растен1Й и животныхъ, выработкою деталей, въ ущербъ ц^^лаго, и отсутств1емъ 
пластичности отличаются вс*]^ разный изд'Ьл1я на металл*]^ и ирамор^ въ пер10дъ УШ— X сто- 
л%т1й. По нижнему бордюру Черниговскихъ роговъ имеется какъ разъ поб'Ьгъ, протянутый 
вдоль, съ лилейными концами и аканеовыми; поб'Ьгъ нас^Ьченъ также, какъ на фляжке, ко- 
сыми зубчиками; зат'Ьмъ нижн1Й бордюръ нарЪзанъ щитками въ вид^^ цветка, тогда какъ 
верхн1й сд'1ланъ изъ такихъ же цв'Ьтковъ, выр']^занныхъ и набитыхъ поверхъ оправы; эти 
щитки украшены веточкою съ плющевыми листками, подобнаго рисунка, что на вещахъ 
Воронежскаго (Бирючинскаго) клада УШ в']^ка. 

Развернутый фризъ (рис. 4) представляетъ восточный сюжетъ — охоту, но какъ пи грубо 
переданы челов'Ьческ1я фигуры съ ихъ непомерно большими луками и колчанами, все же, по 
ихъ льнянымъ панцырямъ, видно, что это северные варвары, охотящ1еся на большихъ птицъ съ 
собаками; одна птица падаетъ раненая, у другой перебито крыло; виденъ большой п'Ьтухъ 
съ фантастическими крыльями, имеющими форму лилШ на верху. Но зат'бмъ посреди охоты 
представлены двЪ группы сплетшихся драконовъ и грифоновъ, образующихъ своими пере- 
плетешями орнаментальное подобхе буквы М, известное намъ еще въ византхйскихъ мозаикахъ 
какъ декоративная форма для бордюровъ (такъ паз. промежуточная волна)\ хвосты драконовъ 
и грифоновъ, переплетаясь, образуютъ пальметту. На другомъ рогЬ ободъ украшенъ орнамен- 
тальнымъ плетен1емъ изъ лил1й, тождественнымъ по рисунку съ р'Ьзьбою въ одной изъ мечетей 
Каира, а также и съ рельефнымъ орнаментомъ на наличник'Ь двери сЬвернаго входа Георг1ев- 
скаго собора въ Юрьеве Польскомъ. КромЪ формъ иди рисунка лилейныхъ поб^говъ, ихъ 
разводовъ, зд'бсь интересенъ и пр1емъ нарубокъ или нас^^чекъ, идущихъ вкось и обозна- 
чающихъ рельефность выпуклыхъ листьевъ по указанному особому, условному способу, принадле- 
жащему IX— ХП стол*т1ямъ. 

Но Черниговсюе рога способствуютъ намъ разрешить общ1й вопросъ объ источникахъ 
зв'Ьриной орнаментики или, какъ у насъ издавна принято говорить, звп^ргшаго стиля: мы 
им^Ьемъ зд'Ьсь наиболее раннее проявлен1е этого стиля въ сред'% русскихъ древностей, и 
очевидно, единдчность такого памятника въ X стол, происходить только отъ недостаточной ихъ 
известности, отъ ихъ малаго числа. Известно, что звериный стиль царитъ въ нашихъ руко- 
писяхъ, украшен1яхъ и иниц1алахъ въ пер10дъ ХШ— Х1У стол, и носить на себ^ спещальный 
северный или, точнее, северо-западный типъ, который долженъ быть, конечно, поставленъ въ 
некоторую связь со скандинавскими плетен1ями и чудищами. Но эти отношенхя составляютъ 
особый фактъ, подлежащ1й разсмотрен1ю вс^хъ орнаментальныхъ типовъ и группъ поздн^йшаго 
зв^ринаго стиля, и между гЬмъ какъ для русскихъ курганныхъ древностей этотъ стиль не 
им^егь даже р^шающаго значенхя, онъ игралъ, вместе съ чашечными фибулами, важнейшую 
роль въ гипотезе такъ паз. скандинавскаго или варяжскаго вл1яшя. Зд^сь пока не мЪсто разсматри- 
вать эту гипотезу, причины ея возникновен1я, основное заблуждеше, выводящее Готеовъ и 
ихъ культуру, по указан1ю Ьрнанда, изъ Скандаи, ошибочныя наблюден1я надъ древностями 

3 



^ 



18 

Финновъ, Славянъ и Шведовъ, хронологическую теорш Скандинавовъ, иостроенную на ихъ 
пер1одахъ или в'Ькахъ, и пр. Для нашей задачи достаточно выяснить нашу собственную точку 
зр%н1я, по которой Скандинавы, а съ ними и наши Варяги, конечно, весьма многое заимство- 
вали съ юга, и если не отъ однихъ Славянъ, то черезъ Славянъ, при ихъ посредств*]^. Сюда 
относятся и г1 зачатки зв']^ринаго стиля, связаннаго съ плетенхемъ, и относящагося къ перюду 
IX— ХП в']^ковъ, которые, и по предметамъ и по формамъ, имЪютъ много общаго съ русскими 
древностями ^), но не стоятъ собственно въ прямой связи съ зв']^риными формами готеской орна- 
ментац1и. Было время, и сравнительно недавно ^), когда были изв'Ьстны только вйзант1йск1я 
рукописи XI— -XII в^ка съ фигурными инищалами, и когда для скандинавскихъ археологовъ 
было возможно отрицать руководящее вл1ян1е визант1йскаго искусства и иногда даже (теперь 
странно сказать!) было возможно предполагать, что, наоборотъ, оно заимствовало изъ Скан- 
динаве свои изящные фигурные иницхалы изъ зверей, монстровъ и переплетенШ. Руководясь 
принятымъ взглядомъ, приходилось видеть въ звериной орнаментике^ самобытный плодъ се- 
верной фантазш, воспитанный на миеахъ и сагахъ, словомъ, уходить отъ науки и торной 
дороги въ дебри миеолопи и символики. Крайшй, мало понятный европейской наукЪ, фанатизмъ 
понуждалъ отделить северное искусство, какъ н^шй очагъ творчества и художественной фан- 
таз1и: въ сравненш съ нимъ, визант1йское искусство, арабское, также персидское, оказывались 
мертвымъ повторен1емъ все одн^^хъ формъ. Для того, чтобы доказать эту удивительную косность, 
стоило только выполнить надъ каждымъ искусствомъ одинъ несложный и нехитрый процессъ. 
анализа основныхъ элементовъ, начиная съ архитектуры, кончая мишатюрою. Понятно, везд'Ь 
такими элементарными формами оказывались типы и формы, уже изв^стныя въ антик'Ь, напр. 
листъ плюща, лоза, аканеъ, въ мар^ животномъ — левъ, грифъ, орелъ, дельфинъ, или эмблемы 
хрисйанск1я: голубь, рыба, павлинъ, олень ^). За то, этотъ способъ вовсе не применяется 
къ скандинавскимъ древностямъ, и мы, желая быть справедливыми, также этого не желаемъ, 
признавая за ними свой особливый типъ, который, правда, скандинавамъ не удалось пока 
опредЬлить и обособить отъ другихъ родственныхъ. Ясное дЬло, что задача изсл-Ьдованхя 
арабскаго стиля заключается не въ одномъ только анализ'Ь основныхъ элементовъ или формъ, 
но въ характеристик*]^ того оригинальнаго с синтаксиса», декоративной системы, которая и 
составляетъ душу арабесокъ, арабскаго стиля во вс4хъ его пошибахъ. ЗагЬмъ, мы въ настоя- 
щее время знаемъ уже ц'клшй рядъ греческихъ рукописей, съ звериными инищалами, оле- 
нями, слонами, зайцами, птицами, сфинксами, грифами и драконами, чудищами, въ род'Ь одно- 
ногихъ людей и пр., и эти рукописи относятся къ X стол-Ьтхю, по записямъ *); въ нихъ плетен1е 



^) Въ изд. О. МонтвЛ1уса, АпИдчИёз Зиёйогвез, 1875, рис. 516, 522, 524, 552, 553, 567, 596, 607. 

') 8орЬа8 МиНег, ТМег-ОгпатетиНс (т Штйеп. 1881, р. 163 8^. 

^) На томъ же прхем^ освованъ аналивъ отд'Ьльныхъ стилей въ недавнемъ труд* г. Алоиеа Ригля, ЗШ^гадеп . 
ОгипЛХедипдеп ей егпег ОевсЫсШ с1ег ОгпатепНк, 1893, сочинешн прекрасномъ въ частностяхъ и чрезвычайно 
полеввомъ, но погрЬшающемъ въ этихъ анализахъ см. гл. IV, стр. 272 — 346. 

*) См. наше Путешествге на Синай въ 1881 г., Одесса, 1882, стр. 125—9, атласъ, диеты 79—85. Ср. также 
В. В. Стасова, Олав. и восшоч. орнсментъ, атласъ, таб. 121 — 125. 
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заставокъ переходить м'Ьстами въ плетете змМ, на концахъ ремней и лентъ появляются 
головы драконовъ, или голова и руки проглоченнаго чудищемъ челов']^ка, буквы принимаютъ 
видъ грифовъ, несущихъ человека (Александра Македонскаго), двухъ драконовъ, извиваю- 
щихся вокругъ руки. Но еще пышн4е и богаче, и разнообразнее является зв-Ьриный орна- 
ментъ въдревн']^йшихърукописяхъсирШскихъ, коптскихъп армянскихъ, оригинальные иниц1алы 
которыхъ собраны и факсимилированы въ драгоц']^нномъ издан1и В. В. Стасова, все ожидающемъ 
отъ автора своей разработки *). Нечего и прибавлять также, что византШское искусство 
гораздо богаче формами, ч^Ьмъ тк^ которыя мы перечислили, и что иниц1алы XI в^Ька пора- 
жаютъ насъ своимъ разнообраз1емъ и изяществомъ, что зат^мъ это же искусство разработало 
орнаментальную форму лил1и, пальмы, лавра, аканеоваго развода, всякаго рода драгоцЪнныхъ 
камней и пестрыхъ облицовокъ, инкрустац1й, разнообразныхъ коймъ и бордюровъ, и за посл-Ьд- 
нюю четверть нашего в4ка возстановлено въ своемъ высокомъ художественномъ достоинств-Ь. 
Нечего повторять, наконецъ, что именно оно ввело въ декоративный обиходъ М1ръ зверей, и 
коней, и рыбъ, и птицъ, и заморскихъ обезьянъ, и монстровъ далекой Инд1и, также какъ 
именно греко-византШская письменность передала на с^веръ сказан1я Александрш и Физ10лога. 
Именно въ этой визанпйской передаче узнавала варварская Европа сириновъ и кентавровъ, 
Горгону и жену исполинскую, обвитую зм4емъ, кинокефаловъ, быковъ о пяти ногахъ (ассир1й- 
скихъ демоновъ хранителей), людей объ одномъ глаз^, одной ног^. Сказан1Я объ ИндШскомъ 
царств*, вошедш1я въ составъ Александрш, передавали о сатирахъ, гигантахъ, тиграхъ и львахъ, 
б^лыхъ медв4дяхъ, метаголынархяхъ (теШайаШпап!) — кочетахъ, на нихъ же Ьздятъ люди 
(повидимому, такой кочетъ изображенъ на Черниговскомъ рог^^ и на плафонЬ Палатинской 
капеллы), саламандр*!, ипотамахъ, птиц']^ гигантской ного*, фениксЬ, зат'Ьмъ о разнообразныхъ 
монстрахъ: людяхъ съ 4 и 6 руками, съ зв'Ьриными ногами, на половину съ т'1ломъ птицы, 
или о птицахъ съ челов'Ьческимъ лицомъ, людяхъ крылатыхъ, со многими головами и пр. Бли- 
жайшимъ доказательствомъ ранняго распространенхя на юг* Европы звЪринаго стиля именно 
въ вид* этихъ сказочныхъ монстровъ представляютъ, какъ известно, капители атр1ума церкви 
Св. Амврос1я въ Милан*: тамъ уже есть и драконы, выпускающ1е изъ пастей тесьму, и пегасъ 
съ химерою, и кентавръ съ копьемъ (повторенный потомъ рельефами многихъ бронзовыхъ две- 
рей ХП—ХШ в,), крылатые грифы, тигры, бараны о двухъ туловищахъ, зв'Ьри, перевитыя хво- 
стами и зат'Ьмъ различные зв^ри въ визант1йскихъ завиткахъ; въ томъ же собор* каеедра, по- 
мещающаяся надъ саркофагомъ, и относящаяся къ началу XI в*ка, и порталъ покрыты плете- 
Н1ЯМИ и монстрами весьма характернаго грековосточнаго типа. Что этотъ типъ звериныхъ эмб- 
лемъ наиболее нравился с*вернымъ варварамъ, можетъ быть потому, что былъ въ ихъ искон- 
ныхъ вкусахъ, воспитанныхъ Востокомъ, мы находимъ напр. доказательство на т*хъ византШ- 
скихъ свинцовыхъ печатяхъ префектовъ кш та)V ^ар^ара)V и чиновниковъ, зав*дывавшихъ пр1е- 
момъ варваровъ въ Византш, которыя представляютъ намъ волковъ, львовъ, орловъ, грифоновъ 



^) Славянскгй и вО(^10чный орнаментъ, Сиргйскгя рукописи на таб. 126 и 129; коптсюя У — УП1 в^овъ на 
132 таб., VIII — X на 133-й; армянск1я X — XII на 141-й и т. д., гру8ЕНск1я на таб. 149. 



20 



9 



(Варяги и гвард1я носила это прозвище), крылатыхъ драконовъ, орла^ душащаго зм'Ью и пр. ^). 
Не даромъ драгох^нные кубки, разные изъ горнаго хрусталя, украшаются въ это вреня тяже- 
лыми геральдическими львами, химерами, глотающими поб']^ги винограда '). ЗагЬмъ, по самой 
технике и манер^^ изображен1я мы можемъ сравнить именно только съ такъ называемыми вос- 
точными издЬл1ями, появляющимися въ УШ — IX стол, въ Перми и на Юг% Росс1и, напр. 
изданною недавно ^) парою золотыхъ аграфовъ изъ земли Войска Донскаго, или же арабскими 
вещами, какъ напр. р'бзьбою на слоновой кости на ящичкЬ 961—976 гг. въ Кенсингтонскомъ 
музеЪ ^). Иное дЬло украшешя зв'Ьринаго стиля съ ременнымъ плетешемъ на черенк'Ь меча, 
найденнаго въ Трубчевскомъ у^дЪ Орловской губ. ^): зд'Ьсь скандинавскаго типа и мечъ, и са- 
мыя украшен1я. Но скнига путей» Ибнъ-Хордадбе (ок. 870 г.) обстоятельно говорить, что 
«русск1е купцы» (изъ земли Новгородскихъ Славянъ)— они же суть племя изъ славянъ — выво- 
8ятъ (на Волгу, въ Итиль) м^ха выдры (бобра?), черныхъ лисицъ и мечи изъ дальнгьйшихь 
концоеъ Славонги къ румскому морю (Средиземному), и царь Рума беретъ съ нихъ десятину. 
Широк1е, волнообразные (по ковк'6) клинки франкской работы вид'1лъ Ибнъ-Фодланъ около 
920 годовъ у русскихъ купцовъ въ ИтилЪ. 

Впрочемъ, ВСЯК1Й непредубежденный взглядъ легко откроетъ разницу между с']&вернымъ 
сзв^ринымъ» орнаментомъ и нашими двумя парами сплетшихся драконовъ и грифовъ. Мы 
уже указывали на декоративную роль этихъ фигурныхъ сплетенШ: он'Ь раздЪляютъ фризъ 
на части. И д']&йствительно, мы находимъ эти сплетен1я нер']&дко въ замкахъ свода, въ центр'Ь 
фриза, окаймляющаго арку, на капителяхъ. На арк^ крипты Св. Зенона въ Верон']^ (около 
1139 г.) можно видЪть двухъ аспидовъ, сплетшихся длинными шеями, въ р^номъ фриз']^; 
на современномъ барельефе въ Мизео С1у1со Вероны изображены два сплетп11еся аиста. На 
Ра1а с1'ого одинъ эмалевый медальонъ (XI в'Ька) представляетъ двухъ драконовъ, свившихся 
хвостами вокругъ райскаго древа съ птицами и павлинами. На фризахъ и капителяхъ атр1ума 
ц. С. Амврос1я въ МилакЬ можно видЬть рядъ декоративныхъ фигуръ: львовъ объ одной 
голов']^, пару грифовъ, сплетшихся хвостами, съ пальметкою на концЪ хвостовъ, тигра, 
барана съ двумя туловищами, людей съ разводами того же крина и так1я же лиственныя 
плетен1я, какъ на Черниговскомъ рог%, нр, должно оговориться, мы не считаемъ возможнымъ 
относить всЬ эти капители къ IX в'Ьку, какъ это принято д1лать, полагая, что отъ перво- 
начальнаго атр1ума (IX столЪт1я или точнее временъ Людовика Благочестиваго) уц&и^ло ко 
времени перед'Ьлки собора въ ХП в^кЬ весьма немногое. Пару переплетающихся драконовъ 



^) ЗсШитЬег^гег, О. ЗхдШодга^Ые ВушапИпе^ р. 447 — 8, 451—2, 454—5. 

*) Подобные кубки и чаши въ ризнице ц. Св. Мариа въ Венещи: Оп§^ап1а, II Тевого й1 8ап Магсо: иу. 51, 
^2; на древней оправ'Ь посл^дняго рубчатая форма листвы, в'Ьтокъ и фигуръ тождественна съ Черниговскимъ рогомъ, 
и чаша, по надписи, съ именемъ имама 975 — 996 г., см. Рав1п1, текстъ, стр. 93. 

') Руескгя древности въ памятникахъ искусства, вып. Ш, рис. 179. 

О ТНе ЗоиЫь Кеп9%пди>п Мивеит, ехатрШ оЬ (Не гоогкв о( аг%, 1881, I, р1. 61, 94. 

^} Нын'Ь въ СредневЪювомъ Отд1^ен1и Ими. Эрмитажа. Иэд. В. Г. Тиэенгаузеномъ въ сДревмостло»». Труфы 
Московскаго Лрх. Общ. III, таб. Х1У. 
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'яаходимъ на крыжЪ церемон1альнаго меча (ёрёе (1и засге) королей Франц1и (въ Музе^ Лувра, 
конца XII ъЬла). На кресгЬ Фердинанда I короля Испанш, съ надписью: РегШпапдив гех 
е1 8апс1;а ге§1па (1 1067 г., въ Археологическомъ Музе'! Мадрида), по оригинальной ллАиЬ 
вокругъ горельефнаго Распят1я, изъ слоновой кости, и по всему кресту на оборотной сторонЬ, 
изображены челов'1ческ1я фигуры, въ самыхъ причудливыхъ положен1яхъ, чаще всего скрю- 
ченныя, ползущ1я,^ раздираемыя зв'Ьрями и монстрами, изъ композищи Страшнаго Суда и 
ада, а также всевозможныя чудища въ плетен1яхъ, грифоны, химеры, охотящ1еся кен- 
тавры и пр. 

Впосл'Ьдствш мы еще вернемся къ подробному анализу этихъ 8В']^риныхъ орнаментовъ 
въ русскихъ древностяхъ, въ частности, въ находкахъ Гн'Ьздовскаго могильника (и клада) 
Смоленской губерн1Иу которыя представляютъ также для Х-го в'Ька рядъ изображешй, отно- 
симыхъ къ сЬверному, спец1ально скандинавскому типу. И тамъ, наряду съ геометрическими 
рисунками, растительными поб']^гами и завитками, бисерными нитями и наборами, сканными 
и филигранными украшен1ями, лунницами и бусами, обычно принимаемыми за арабскхй стиль, 
мы находимъ ожерелья изъ костяныхъ лебедей, медальоны или бляшки съ переплетающимися 
драконами, двуглавыми орлами, чудищами внутри ременныхъ плетенШ, баранами и козеро- 
гами и пр. и пр., словомъ, типическими деталями, которыя уже принято считать сЬвернымъ, 
для иныхъ — прямо скандинавскимъ орнаментомъ. Чтобы въ одномъ клад*! было воз- 
можно сочетан1е двухъ стилей, тоже принято считать иныя вещи (мен^^ характерныя) 
привозными, арабскими, или подражательными, друг1я, бол^Ье оригинальный — сканди- 
навскими. 

Но мы нам'Ьренно подобрали рядъ подобныхъ памятниковъ XI— ХП вФка южнаго про- 
.исхожден1я, и хотя на сЁвер*! есть современьыя имъ вещи, однако, врядъ ли кто р^кпштся 
сказать, что Итал1я и Испан1я брали свои орнаментальные типы съ севера: это не мыслимо, 
и всЪ знаютъ, что эти южныя страны такъ мало еще изсл1доваиы въ сфер*! народныхъ 
древностей. Въ частности Испан1я была некогда наибол^Ье богата ими, но ея народъ былъ 
дурнымъ, расточительнымъ наслЪдникомъ: онъ поспФшилъ истребить ненавистную ему, ино- 
в'Ьрную культуру, разорить богатые города, разрушить или обезобразить дивныя мечети, 
уничтожить нев'Ьжественною реставрац1ею чудные дворцы, сплавить драгоценности и сжечь 
книги (библ1отека Толедо въ нын'Ьшнемъ в'Ькб). Такимъ образомъ, хотя на родине Ислама 
и въ ближайшихъ его насажден1яхъ едва теперь начинаютъ открывать и замечать памятники 
арабскаго искусства, но все же знаютъ ц'1лую ихъ сер1ю, тогда какъ Испан1я довольствуется 
немногими уцЬл^вшими кусками, и Музей Мадрида не им^етъ даже порядочной поливной 
лосуды мавританскаго происхождешя. Поэтому, доселе только современные народные уборы 
Арабовъ и Сир1И ^) доказываютъ, какъ увидимъ, тождествомъ формъ и прхемовъ техническихъ 



^} Собранные въ В'Ьнскомъ Восточномъ Музе!». Дв-Ь страницы, посвященныя $(ап1ву Ьапе Роо1е, ТНе АгЬ о/* Пье 
.8аг(1сеп8 %п Едур1 1886, 202 — 204, юве^иIрному искусству, составлены по современнымъ И8хЬл1яиъ Каира. 
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и художественныхъ свое древнее родство съ русскими древностями. Мы находимъ у Арабовъ 
тЪ же Ц'Ьпи и цЬпочка; фибулы изъ Дамаска им'Ьютъ форму кольца съ утолщенными концами 
и иглою, подвески ожерел1й и тамъ въ вид% бляхъ, или также въ форм^ летящихъ птичекъ, 
двуглавыхъ птицъ, въ ъщЬ крина; тамъ находимъ пары плечевыхъ фибулъ съ подве- 
сками въ типЪ мерянскихъ, обручи громадныхъ разм^^ровъ съ наглавниками и насЬч- 
кою и пр. 

Когда появится въ св^^тъ издан1е серебряныхъ сосудовъ такъ называемой сассанидской эпохи 
изъ Пермскаго края, предпринятое, по поручешю Императорской Археологической Комиссш, 
нашимъ молодымъ ученымъ Я. И. Смирновымъ, тогда пополнится и сер1я документовъ, необходи- 
мыхъ для научнаго построен1я исторхи арабскаго искусства, а между ними будутъ и памятники, 
исполненные въ томъ род^ техники и съ г1мъ характеромъ орнамента, которые мы изсл^дуемъ. 
Пока мы укажемъ толысо на серебряный сосудъ изъ Соликамска (находки 1895 г.) и серебряный 
сосудъ въ собран1и Е. И. В. В. К. АлексЬя Александровича: тотъ и другой относятся къ 
X в'Ьку. Что касается многочисленныхъ изд^лШ медной посуды, украшенной серебряною и 
черненою инкрустащею (таушировкою, а1Га§ет1па) и резьбою, то сама эта техника началась 
только въ ХШ в^кк, къ которому и относится больпшнство лучшихъ образцовъ, начиная 
съ такъ называемой чаши св. Людовика въ Лувр'Ь и кончая многочисленными собран1ями 
Кенсингтонскаго Музея, Императорскаго Эрмитажа и пр. '); предположеше, что эта техника 
происходить еще изъ древней Ассир1и и существовала постоянно, пока нич'Ьмъ реальнымъ 
не подтверждается, и потому въ искомомъ подбор']^ памятниковъ получается странный р1^к1й 
перерывъ въ два в'Ька. 

Въ самой Испан1и мы встретили для истор1и варварскаго искусства между IV — X стол'Ьт1ями 
н'Ьсколько вещей, случайно добытыхъ изъ земли: въ Мадриде, въ Археологич. Муге% дв'Ь бронзовыя 
пряжки '), неизв'Ьстнаго происхожден1я, орнаментированныя птичьими головами, на подоб1е 
готскихъ древностей. Въ Гигеруела (Н1ртегие1а), провинщи Альбасеты, въ 1867 г. найденъ 
былъ рядъ золотыхъ вегцей (намъ изв'Ьстных^ только по фотографическому снимку, оказавше- 
муся въ Музе* Кордовы): колье изъ десяти золотыхъ бусъ, украшенных ъ сканью, въ вид* 
полосокъ икружковъ (к1евскаго типа), а также пупырчатыхъ и продолговатой формы, четырехъ 
квадратныхъ пластинокъ побольше, орнаментированныхъ съ лица сканью, и 4 поменьше съ 
гнездами для камней, пары круглыхъ съ гнездами, и одной бляшки въ вид*]^ звезды о 6 
лучахъ съ гн^здомь для жемчуга; вещи относятся къ IX— X стол. Подобной же техники 
большой крестъ въ соборЬ ОЫейо, такъ называемый крестъ Пелапя, короля Леона (1* 737). 
Ко всЪмъ этимъ предметамъ мы еще обратимся ниже, какъ къ пособ1ю для характеристики 
русскихъ древностей X— XI стол^тШ. Между т4мъ, за весь пер1одъ X— XI в*ковъ изъ металли- 



:1 



о ЗипЬу Ьапе Роо1в, ТКе аН о( (Не Загасепв гп Едур1. 1886, Глава VII, о металл ическ и хъ И8д*д1яхъ, 
стр. 161—158, 170—200, съ опясав1емъ 27 вещей. 
') З&лъ арабскаго яск., }# 908 в 1014. 
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ческихъ вещей иы знаеыъ въ Испан1и только чашу илв потиръ въ церкви св. Исидора въ 
Леон1Ь, В8ъ яшиы, въ золотой сканвой оправе, съ выенеиъ короля Фердинанда I, вылохеяршть 
сканью на ножк^, — вещь з&и'Ьчательыую и для насъ чрезвычайной важности по техническону 
тождеству съ нашиии древностями, во ве зваеиъ вовсе иеталлическихъ изд^лЕб арабскаго 
провсхожден1я. Иваго иастерства арабскихъ вещей, насротивъ того, иного н въ Европе (гд)|, 
конечно, вс^ эти вещи отлично изв'Ьстны и вошли въ общ1я руководства но истор1и арабскаго 
искусства) и въ Испанщ, гд4, однако, эти вещи еще остаются мало извЬстными даже спе- 
ц!алвстаиъ. Для нашей задачи эти предметы важны только какъ указанЕе проявляющагося 
въ нихъ «эв^ринаго ствля>, правда, въ своеобразной восточной фориЪ отдЪльныхъ флероновъ 
съ обычными сюжетами: пирующаго царя, двухъ всадниковъ, воивовъ на слонахъ, охоты, 
грифовъ, орловъ, павливовъ, хищника, тераающаго газель и пр. Пару шкатулокъ этого типа 
можно ввд'Ьть въ Мадрид*, въ Археологическомъ Муве4 (Л? 1015 а 1053); замечательной 




Рве. Т. Рельефъ ва Наврвтавеномъ водоек'Ё, н1<хо1я:11еися въ Выевс1п, XII вЪва. 

работы, большая шкатулка въ собор* Пампелуны, относится къ XI— XII в^камь, какъ вообще 
ВС* р*зныя шкатулки изъ слоновой кости, дерева и пр. Все это цроизведенха реиеслевныя, мало 
ВН0СЛП11Я новаго въ истор1ю. Изъ цроивведен1й скульптуры въ каин* любопытны водоемы 
мечетей или чаши омовеШй (р11а де аЫисхопев). Таковъ извЪствый водоеиъ въ Альгамбр* съ 
грубыми барельефами, представляющими львовъ, терзающихъ четыре газели, и колоссальную 
птицу, уносящую на своихъ крыльяхъ и въ когтяхъ разныхъ зв*рей. Другой водоеиъ, про- 
исходящей изъ Севильв, по ин*н1ю Испанцевъ, изъ бывшаго когда то волшебнаго дворца 
МеА1па1 аг 2аЬ1га, близь Кордовы, построеннаго Аль-Манзоромъ, нам*стннкомъ халифа, 
украшенъ только орнаментальными аркадами и въ нвхъ растен!яни. Трет1й водоемъ изъ 
ВаленС1В (З&игй), относящ1бса къ XII в*ку и нами зд*сь издаваемый въ рисунк* (рис. 7), 
кром* обычныхъ сцеыъ битвы всадниковъ и во8Вращен1я съ охоты, представляетъ еще въ 
ыедальонахъ сплетшихся павливовъ, льва, терзающаго животное, и странную фигуру, кормящую 
младенца. Бросающееся въ глаза сходство фигуръ охотаиковъ, ихъ рубашекъ и чреслвнныхъ 
препоясанШ у рабовъ, съ фигурами Черниговскаго рога побуждаетъ насъ, кром* вздан1я 
этого любопытнаго памятника, путемъ сближен1Я указать на отдаленный восточный оригиналъ. 



24 



Итакъ, по технике, пр1енамъ украшен1я и орнаменту, Черниговск1е рога, д1Ьйствительно, 
предс1авляютъ ранн1й памятникъ того восточнаго искусства, которое, при посредств^к сир1йской 
промьппленности и арабскихъ торговцевъ, было непосредственно передано крайней восточной 
и крайней западной Европе, но котораго формы были, загЬмъ, развиты всею южною Европою^ 
и черезъ посредство Герман1и перешли на сАверъ. Это не быль, и для IX— X в^Ьковъ не 
могъ быть, собственно арабск1й стиль, но лшпь продолжен1е сассанидскаго пер10да, и зв'Ьриный 
стиль, зд^сь наблюдаемый, есть своего рода старина, которая потомъ, въ передовыхъ мДст- 
ностяхъ и декоративныхъ работахъ исчезаетъ и зам^Бняется стилемъ растительной орнаментики,, 
точь въ точь, какъ такая же орнаментика въ стил'! готическомъ, принявъ сначала старый 
романскШ сзв^Ьриный стиль», зат^мъ его покидаетъ. Но старина восточнаго зв'бринаго стиля 
не исчезаетъ, она становится достоян1емъ народныхъ художествъ (напр. въ поливной посудть, 
о чемъ ниже) и доживаетъ до XII в'Ька, когда вновь переходить въ орнаментику южной в 
сЪверозападной Европы, подъ именемъ «стиля романскаго». Понятно, какое значеше получаетъ 
кхевская Русь въ исторш этихъ броженШ вкусовъ и стилей, связанныхъ съ передачею в']&ковой 
культуры Востока европейскому Западу. 

ТМсныя преемственныя связи древней Руси съ современною культурою древняго Востока 
вспоминаются по преимуществу нашими былинами. Когда бышина описываетъ городъ, то чтб бы 
она ни разум^лаподъсИндаею богатою», воспевая то ея сб&юкаменнкя палаты» съ «точеными» 
колоннами, € золочеными крышами», то «самоцв'Ьтныя маковки» церквей и «сорочинск1я сукна», 
сразостланныя» «на мостовыхъ», но п^вецъ въ своемъ воображен1и рисуетъ такую же 
восточную картину, старинное начертате былаго, какъ Гомеръ, когда, представляя себ'Ь древне- 
финик1йск1я и8Д'Ьд1я, описываетъ щитъ Ахиллеса. Въ «кр'Ьпкой городской сгЬн%» ворота жел']&з- 
ные, € крюки-засовы все медные, стоить подворотня — дорогъ рыб1Йзубъ, мудрены выр'Ьзы выр'Ь- 
зано, а и только въ вырезу мурашу пройти» — невидимому, восточная ажурная резьба, съ вы- 
кладкою, работы индо-персидскихъ мастерскихъ. Еще ясн^Ье детали восточной архитектуры въ 
восп^ваемыхъ стрехъ теремахъ златоверховых*^»: с красота поднебесная» тамъ дворъ— на семи 
верстахъ; около двора — жел'бзный тынъ, на всякой тынинк'Ь— по маковке, по жемчужинк'Ь. 
Первыя ворота— вальящатыя, друг1я— хрустальный, третьи— оловянныя. Подворотенки — сереб- 
ряныя (иди рыбШ зубъ). При вход^^ блести позолоченая (кольцо). Терема — высоте, златоверх1е, 
или съ золотыми маковками: палата — белокаменная: крыльцо— б'Ьло дубовое: сЬни — рФшетчатыя 
или стекольчатыя. Грядки — б'кяодубовыя, покрыты с^дымъ бобромъ, потолокъ — черныхъ лисицъ: 
матица вальженая, полъ середа одного серебра, а иногда кирпичный. Крюки да пробои у дверей 
по булату злачены. Окошки косящетыя, оконницы хрустальныя или стекольчатыя, причалины 
серебряныя, обиты окошечки лисицами, куницами и соболями. Столбы въ палатЬ — деревянные, 
точеные, повыше рукъ золоченые. Хорошо въ теремахъ изукрашено: на неб^ солнце, въ теремЬ^ 
солнце, на неб'Ь мЬсяцъ, въ тереме м]^цъ, на неб^ зв'Ьзды, въ тереме зв']&зды, на неб'Ь заря и 
въ тереме заря и вся красота поднебесная». 

Обид1е жрагоцЬнныхъ камней въ конскомъ уборФ — ясная картина восточнаго варварства: 
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€у ковя промежъ глазъ (начельнигсг) и подъ ушаии сшоцв^тное насажено каменье, да не 
ДЛЯ ради Ёрасы да молодецк1Я, для ради осенвихъ темныхъ ноченекъ» (св^тятщйся ану«тъ), 
и «камни самоцветные, все яхонты втираны» въ стр'кш Дюка Степановича. Чудный сынъ, 
приносимый Настасьею Королевичною молодцу Дунаю, представляетъ ребенка, покрытаго 
серебромъ и золотомъ (идола): по кол'1на ножки въ серебр*!, по локотки ручки въ золоти, по 
голов'Ь, по косицамъ звезды часты я. Изъ восточншъ редкостей взять и тотъ хрустальный 
ларецъ, въ которомъ Святогоръ богатырь везетъ на плечахъ свою жену богатырскую, когда 
полякуетъ или кочуетъ. И если п^вецъ живописуетъ намъ пр1^дъ королевича, или паленицы 
къ богатырской застав*!, что «по праву руку молодца летитъ ясенъ соколъ, на рукахъ онъ 
держитъ третра перо (вабило), сквозь пера не видно лица б^^аго», то въ основу этой 
картины должны были лечь т^ безчисленныя изображешя царя на соколиной охогЬ, съ летя- 
щимъ поверхъ его соколомъ, которыя переданы на восточной утвари, ларцахъ, зеркалахъ, 
и пр. ВсЪ былинныя представлен1я нын^шнихъ одеждъ, шелковыхъ рубахъ, куньей шубы, оже- 
рел1й или воротниковъ, полны восточныхъ деталей: шелкъ, камка, дорогая «струйчатая» (поло- 
сатыя, двуцв'1тныя: зеленое съ краснымъ, бирюзовое съ пурпуромъ, б'Ьлое съ коричневымъ, 
сир1йск1Я ткани, бывш1Я въ мод% въ визант1йской импер1и съ X века), ткани строчены золо- 
томъ и серебромъ, смурые кафтаны изъ «рудожелтой тафты» («золотная»), и на «цв^тномъ» 
платьи Дюковой матушки были подведены луна поднебесная, красное солнышко, св^телъ 
м^сяцъ и частыя звездочки. Известно по фантастичности описан1е золотыхъ пуговокъ кафтана 
У Чурилы Пленковича и Дюка Степановича: въ каждой пуговке было влито по доброму 
молодцу, въ каждой петельке по красной д^вушк^: какъ застегнутся, такъ и обоймутся, а^ 
разстегнутся, такъ поцелуются; или въ петли было вплетено по лютой змее, а въ пуговки 
влито по лютому зверю, и какъ станетъ Дюкъ плеточкой по пуговкамъ пова^живать и пуговку 
о пуговку позванивать, такъ запоютъ птицы певуч1е, закричать звери рыкуч1е, засвищутъ 
змеи во всю голову; или какъ станетъ Илья тросточкою по пуговкамъ поваживать, лютые 
львы разревелись, а на каждой пуговке по заморскому льву. Но и эта фантастическая картина 
имееть также свое реальное основан1е въ техъ восточныхъ художественныхъ образцахъ Сир1и, 
Перс1и и Инд1и, которые еще въ IX— X столет1Яхъ положили основан1е въ уборахъ мужскихъ, 
женскихъ и конскихъ основан1е позднейшему такъ наз. звериному стилю; уже одно упоми- 
наше заморскаго льва должно было бы намъ указать на Востокъ, если бы мы не знали 
происхожден!я этого стиля по вещамъ. Конечно, мы пока еще не можемъ съ точностью 
решить, какого именно рода шапки разумеются подъ колоколами, надеваемыми на голову 
некоторыми богатырями, но если мы поймемъ, почему при слове «колоколъ» певецъ уже 
воображаеть себе медный колоколъ, въ сорокъ пудъ, то также легко представить себе, что 
это будетъ шляпа земли греческой и пр., и что певцу, согласно съ эпическииъ творчествомъ, 
достаточно было въ реальныхъ предметахъ искусства, непременно чуждаго, а потому таин- 
ственнаго, полнаго внутренней жизни, особаго смысла, волшебной силы, иметь живую, орга- 
ническую форму, чтобы придать ей самое движен1е жизни. Какъ яркая черта среднеаз1атскаго 
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Востока, представляются намысетахличестя украшешя, золотые плащи (стар, вместо «бляхи») 
на оншкахъу черныхъ мурманЕахъ, ушастыхъ, пушистыхъ, завЪсистыхъ, что «спереди сведенъ 
да то св^телъ м'Ьсяцъ (въ современныхъ головныхъ уборахъ Инд1и), а вокругъ то сведены 
частыя ЗВЁЗДЫ) на верху шеломъ (поверхъ шапки, золотой, ср. шапку Мономаха) какъ будто 
жаръ горитъ». И кажется, излишне прибавлять, что именно изъ восточныхъ обычаевъ взято 
представленхе о тЬхъ, часто громадныхъ, зонтахъ, подсолнечникахъ (въ смыслЬ зонта, не 
растен1я), которые носятъ надъ знатными особами, чтобы отъ краснаго солнца не запеклось 
лицо бЪдое». Равно было бы излишне перечислять черты восточнаго происхождешя въ опи- 
сан1яхъ кованаго с%дла черкасскаго, панцырей «чиста серебра», кольчугъ «красна золота», 
куяка (щитковыхъ или наборныхъ латъ изъ бляхъ, нашитыхъ на сукно), литой палицы съ 
кольцомъ, шелепуги (плети) или шалыгн дорожной, или «плеточки шемахинской». Въ общей 
сложности, можно было бы даже прибавить, что поэмы и п^ксни монгольскихъ и тюркскихъ 
племенъ представляютъ, по сходству деталей архитектуры, вооруженхя, одежды, убранства, 
какъ бы прототипъ русскихъ былинъ, только бол'Ье богатый, оригинальный, но эта близость 
нашихъ былинъ и поэмъ зависитъ отъ того, что он'Ь воспроизводятъ одинъ и тотъ же имъ 
близкхй, но равно имъ чуждый образецъ, изв^^стный изъ эпическихъ разсказовъ, той высокой 
культуры мусульманскаго Востока, которая, съ поразительною быстротою, разцв^^а въ Египте, 
Сирш, Месопотам1и и 11ерс1и въ IX— X в'Ькахъ. Характерно уже и то, что вс^^ эти детали 
восточнаго происхожден1Я приведены въ русскихъ былинахъ, такъ сказать, въ м'1ру, что 
нанболЬе облегчаетъ п^^вцу композиц1ю, даетъ ей ясность, а движен1Ю его экспрессхю, 
''чего именно, за подавляющею массою деталей, часто недостаетъ въ тюркскихъ сказан1яхъ. 
Правда, изъ этого сходства обстановки, равно какъ тождества деталей нельзя заключать о 
непосредственной зависимости русскихъ былинъ отъ тюркскихъ п^сенъ, за то, и зд'Ьсь 
близость сюжетовъ говорить намъ объ основной близости культуръ: древней восточной и 
новой славянской, также какъ, по обил1Ю львовъ, фантастическихъ и крылатыхъ зв'Ьрей на 
древн^йшихъ греческихъ вазахъ археологъ безспорно заключаетъ о той или иной связи, худо- 
жественной и бытовой, древней Грещи съ передне-аз1атскимъ Востокомъ. 

И, д^^йствительно, изъ «Книги путей и государствъ» Ибнъ-Хордадбе, арабскаго географа, 
писавшаго въ 860 годахъ, мы им^^емъ полное основан1е утверждать, что во второй половин^^ 
IX в'Ька руссше купцы ходили съ товарами до Багдада, а этотъ писатель зналъ о восточ- 
ныхъ Славянахъи русскихъ, невидимому, по лично-добытымъ изв'Ьстгямъ, такъ какъ ему было 
легко пр1обр'Ьсти ихъ во время его бытности начальникомъ почтъ въ Пербидскомъ Ирак'Ь; 
только этотъ арабск1й писатель знаетъ Славянскихъ князей, славянское происхожден1е Русовъ 
и пр. Полный, но къ сожал'Ьн1ю испорченный текстъ этого свидетеля гласить: «Путь купцовъ 
Евреевъ, которые говорятъ по-персидски, по-гречески, по-арабски, по-французски, по-анда- 
лузски, и по-славянски: они путешествуютъ съ Запада на Востокъ и Востока на Западъ 
моремъ и сушей. Что же касается купцовъ Русскихъ— они же Славянскаго племени— то они 
вывозятъ м'Ьха выдры (или бобра), черныхъ лисицъ и мечи изъ дальнЬйшихъ концовъ Сла- 
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вянской земли къ Румскому (греческому— Черному или Средиземному) морю, и царь Рума 
(ВизантШскШ) беретъ съ нихъ десятину (пошлину вообще). А если желаютъ, то ходятъ на 
корабляхъ по Славянской р'ЬкФ (Волг*!), проходятъ по заливу Хазарской столицы (Итиль), 
гд^к владетель ея беретъ съ нвхъ десятину. Зат^мъ они ходятъ къ морю Джурджана (Гру- 
зинскому— юговосточная часть Касп1йскаго моря) и выходятъ на любой берегъ. Иногда же 
они привозятъ свои товары на верблюдахъ въ Багдадъ. Иногда купцы берутъ путь за Армен1ею, 
въ стране Славянъ, загЬмъ къ заливу столицы Хазарской, затЬмъ въ море Джурджана, зат^мъ къ 
Балху и Мавараннагру, потомъ до Сипа (Китая)». А такъ какъ арабск1й писатель жилъ въ то время, 
когда Новгородская (и К1евская) область получила назван}е Руси по преимуществу, то пола- 
гаютъ, что это были купцы Новгородскихъ Славянъ, которые, объ'1хавъ предварительно области 
западно-русскихъ Славянъ и запасшись западно-европейскими товарами, ходили двумя путями 
въ Инд1ю и Китай: с^вернымъ, черезъ Среднюю Аз1Ю, и Южнымъ, черезъ Дамаскъ, Багдадъ 
и Синдъ. Другой безыменный арабск1й писатель X в'Ька, повторяя всЬ изв%ст1я Ибнъ-Хор- 
дадбе, прибавляетъ только, что Славянск1е купцы пристаютъ на Касп1йскомъ мор% въ РеЪ: 
€ удивительно, что этотъ городъ есть складочное м^сто всего м1ра». 

Однако, вообще всЬ свид']&тельства арабскихъ писателей о Славянахъ и Руси только 
тогда могутъ быть принимаемы, безъ оговорокъ, когда будетъ вполне выяснена этнографиче- 
ская и географическая терминолог1я восточныхъ писателей по этому древн^^Вшему историче- 
скому пер1оду, чего далеко нельзя сказать доселе, и кром*! того, именно въ этой части араб- 
скихъ изв1Ьст1й даже показан1я очевидцевъ нельзя поддерживать съ полнымъ убЪжден1емъ, а 
тЬмъ бол']&е св']&дЪн1я, повторяемыя многочисленными компилятивными сочинен1ями X— XII 
стол^т1й. ИзвЪстно, какъ далеко уходятъ отъ реальной дМствительности арабскхя описан1я 
Константинополя и византШскаго двора, а потому т^мъ съ большею осторожностью доляшо 
относиться къ св%д']&Н1ямъ о необозримыхъ и мало доступныхъ Слявянскихъ странахъ, ихъ 
племенахъ и обычаяхъ. Самымъ характернымъ прим'1ромъ служить то явное и грубое см'Ь- 
шен1е Славянъ, Русовъ— Норманновъ и волжскихъ Булгаръ въ одно племя Славянъ или 
Русовъ, съ главнымъ городомъ Булгара, въ которомъ живетъ ихъ царь, у наибол'Ье изв']&ст- 
наго изъ вс^хъ арабскихъ писателей Ибнъ-Фадлана, отправленнаго въ 920 годахъ халифомъ 
въ посольской свигЬ къ новообращеннымъ въ мусульманство волжскимъ Булгарамъ. Критн- 
ческ1й анализъ изв'ЬстШ Ибнъ-Фадлана объ этихъ мнимыхъ Славянахъ: ихъ погребальныхъ 
и религ10зныхъ обрядахъ (идолы въ вид']^ столбовъ, соясжен1е въ лодкЪ, удушен1е любимыхъ 
наложницъ), о ихъ цар*]^, его колоссальномъ трон*!, его жизни на лошади, 400 воинахъ 
т^лохранителяхъ, безотлучныхъ прислужницахъ рабыняхъ, жилищахъ въ вид'Ь саклей и дру- 
гихъ мелкихъ данныхъ быта, одеждъ и украшенШ, все приводить къ окончательному уб^ж- 
ден1ю, что въ Русахъ Ибнъ-Фадлана, а за нимъ и н'Ькоторыхъ другихъ арабскихъ писателей, 
не возможно вщЬтъ русскихъ Славянъ въ первую эпоху ихъ исторической жизни. Разсказы 
эти, по всей видимой реальности^ въ высшей степени важны и любопытны для разлнчныхъ 
финнскихъ и тюркскихъ народовъ с.-восточной Росс1И, быть можетъ, именно волжскихъ Бул- 
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гарь. Крок^ Волжскихъ Булгаръ, посредниками Руси въ ея торговл1^ съ Востоконъ были, 

видимо, Хазары, если не народъ, то торговыя фактор1и ихъ страны, «Книга путей» Ибнъ- 

Хаукала (976 — 7 г.) повторяетъ съ особою настойчивостью, что большая часть товаровъ, м1Ьховъ 

и пр. привозится купцами изъ страны Русовъ и Булгаръ, част1Ю изъ Куябы (К1ева), и что Русы 

продавали эти товары въ Булгар'Ь, прежде ч^мъ разрушили его въ 358 (969) году (— в']^роятно, 

8авоеван1е Дунайской Булгар1И Святославомъ). с Часть товара, однако, идетъ въ Ховарезмъ, 

по причин-Ь частыхъ путешествШ Ховарезм1йцевъ въ Булгаръ и Славон1ю, и по причине ихъ 

походовъ, наб^^говъ на нихъ и взят1Я ихъ въ пд^^нъ. Приливъ же торговли Русовъ былъ въ 

Хазран1Ь (часть города Итиля, Хазарской столицы, Хазранъ или восточная половина Итиля); 

это не переменилось — говорить Ибнъ-Хаукалъ — тамъ находилась большая часть купцовъ 

мусульманъ и товаровъ». Всего точн'Ье говорить о волжскихъ Булгарахъ и ихъ торговомъ 

8начен1и для восточной Росс1И «Книга драгоц^^нныхъ сокровищъ» Ибнъ-Даста (писавшаго въ 

начале X в^кв): «Булгаръ граничить съ страною Буртасъ. Живутъ Булгаре на берегахъ 

р1Ьки, которая впадаетъ въ Хазарское море и прозывается Итиль, протекая между странами 

Хазаръ и Славянъ. Царь Булгаръ, , Альмусъ по имени, испов^дуетъ исламъ. Страна ихъ 

состоитъ изъ болотистыхъ м'Ьстностей и дремучихъ д^сонъ, среди которыхъ они и живутъ. 

Хазаре ведутъ торгъ съ Булгарами, равнымъ образомъ и Русы привозять къ нимъ свои 

товары. Вс*!, которые живутъ по обЪимъ берегамъ р'Ьки, везутъ къ Булгарамъ товары свои, 

какъ-то м'Ьха собольи, горностаевы, беличьи и друг1е... Булгаре народъ земледЪльчесшй и 

возд']^ываютъ всякаго рода зерновый хл'1бъ, какъ-то: пшеницу, ячмень, просо и друг1е.— 

Булгары производятъ Ед^бЬгя на Буртасовъ (Мордву), грабятъ ихъ и въ пл^нъ уводять. Они 

им'Ьютъ лошадей, кольчуги и полное вооруженхе. Подать царю своему они платять лошадьми 

и другимъ. Отъ всякаго изъ нихъ, кто женится, царь беретъ себ% по верховой лошади. Когда 

приходятъ къ нимъ мусульманск1Я купеческ1я суда, то беруть съ нихъ десятину. Одежда ихъ 

похожа на мусульманскую; равнымъ образомъ и кладбища ихъ какъ у мусульманъ. Главное 

богатство ихъ составляеть кун1й мЪхъ. Чеканеной монеты своей у нихъ нЬтъ; звонкую монету 

зам'Ёняютъ имъ куньи м'1ха; каждый м'Ьхъ равняется двумъ диргемамъ съ половиною. БФлые, 

круглые диргемы приходятъ къ нимъ изъ странъ мусульманскихъ путемъ м']^ны за ихъ товары». 

Известно, что Зобейда, жена Гаруна алъ-Рашида, первая ввела въ Багдад'^ въ моду шубы, 

подбитыя русскими горностаями и соболями. 

Л'Ьтопись наша подъ 1024 годомъ знаеть «мятежъ великъ и голодъ по всей стране 
(суздальской), идоша же по Волз^ вси людье въ Болгары, и привезоша жито и тако ожиша». 
Владим1ръ около 1006 г. позволилъ болгарамъ торговать по ОьЛ и Волг! и далъ имъ для 
этого печати, но только по городамъ, не по селамъ, и равно русск1е купцы могли свободно 
ездить въ болгарск1е города. Торговыя связи продолжались и въ XIII вЫ% и даже самое 
татарское нашеств1е вызвало оживленхе торговли по Волге. Русск1я суда продолжали плавать 
по Волг]^ и им'Ьли склады въ Сара*!, гд1Ь была открыта даже особая сарайская епарх1я; въ то же 
время по ВолгЬ ходили суда татарск1я, армянск1Я, болгарск1я, вообще различныхъ «бесерменъ». 
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Словомъ, Волжская Болгар1я была, вероятно, центромъ хлебной торговли для обшир- 
наго района, и русскхе, въ частыхъ случаяхъ нужды, уже съ XI вЪка получали оттуда хлЪбъ. 
Но черезъ Болгары, какъ впосл'Ьдств1и черезъ НижнШ-Новгородъ, шли въ Росс1ю пряностщ 
ароматы, гиелкоеыя матергщ камни, атлась^ шелкъ, драгоцгьнные камни, золотия и сереб- 
ряныя издгьлгя, какъ-то: блюда, цгьпочки, запястья, кольца, булавки, пуювки, бляхи 
(восточное вооружен1е принято въ большинств1Ь случаевъ отъ татаръ) и пр. Именно въ это 
время появилось и большинство восточныхъ на8ван1й, подъ вл1ян1емъ установившихся восточ- 
ныхъ вкусовъ, для предметовъ убранства, костюма, художественной техники и пр.: аламы 
изъ персидскаго языка, бархатъ кизылбашск1й, ведро, жемчугъ бурмицк1й, ормужск1Й, зар- 
бафъ — золотная ткань, зендень, зендалъ, кабатъ — одежда, камка инд'Ьйская, кафтанъ, кика, 
клобукъ, кишень — карманъ, козырь, канфарить — покрывать точками, мелкою зернью пуго- 
вицы и пр., морхи — кисти, объярь — струйчатая шелковая ткань, сарафанъ, тафта 
(халяпская— -изъ Алеппо), топоръ, трунцалъ (канитель), шапка, шуба, шелкг (тохатскШ изъ 
Токата) и пр., на что указываютъ и самыя прозвища: блюда гьздпинскгя, жемчугъ гурмыоюстй 
или бурмицкгй, копья харалужиыя (вороненой стали), сафьянъ кармазинный и пр. 

Но изъ всЬхъ данныхъ о торговле Руси съ Востокомъ, прежде всего, ясно, что мы 
лишь условно можемъ говорить объ арабскомъ вл1яши и арабскомъ стил'Ь, который будто бы 
наблюдается въ раннихъ древностяхъ русскихъ. Очевидно, что мы им^емъ дЪло здЪсь съ 
широкимъ аз1атскимъ или восточнымъ вл1ян1емъ, въ которомъ нац10нальные элементы или 
участвуютъ разомъ, по ихъ политической группировке, или въ разные пер1оды, по условхямъ 
торговыхъ сношен1й, близости и взаимныхъ нуждъ, или же по м'Ьр'Ь преобладан1Я того или 
другаго вкуса: то Сир1Я, то Перс1Я, то Малая и Средняя Аз1Я выступаютъ зд'Ьсь своего рода 
• руководителями русской культуры. Все д^ло, въ концЪ концовъ, въ томъ, чтобы и намъ 
самимъ, насл']&дникамъ этой культуры, приступающимъ къ ея изучен1ю, стать на истинную 
точку зрен1я тЪсн^^йшихъ родственныхъ связей древняго населешя Европейской Росс1И съ 
Аз1ею, едва ли не на всемъ пространств'6 этой части св^^та. Въ свою очередь эта точка 
зр'1н1я можетъ установиться у насъ только въ результате новаго научнаго взгляда на вар- 
варское населеше Росс1и въ пер10дъ IX— X стол.: это варварство должно принимать не въ 
смысле примитивной грубости, начальной, первой ступени цивилизац1и, но въ томъ смысле, 
какъ этотъ терминъ принимали греки, называя древнихъ персовъ варварами, т. е. въ смысле 
особой, отличной отъ Запада культуры восточнаго происхождешя и характера, наиболее 
оригинально выражавшейся въ быту кочевниковъ, но и возвышавшейся до блестящихъ, хотя 
кратковременныхъ, пер10довъ процветан1я аз1атскихъ царствъ, создавшихся завоеван1емъ и 
дружинами. 

Въ разборе древностей эпохи переселен1я народовъ мы уже имели случай подробно 
изложить те основашя, по которымъ быть кочевниковъ въ известную эпоху шелъ впереди 
быта земледельческаго по усвоешю культурныхъ формъ, хотя бы эти формы касались исклю- 
чительно среды лнчныхъ украшенШ, уборовъ, того, что называется доселе богатствомъ въ на- 
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родк Дацг1е, авалп древнЪЬшхъ пер10довъ русскаго искусства разъяснилъ намъ обшШ прин- 
цш1ь тесной ж нерацрнюпД связи типа уборовъ съ ихъ орнаментоиъ, иначе говоря, логической 
необходимости атого посг^дняго, какъ внражен1я служебной роли типа въ томъ или другомъ 
уборк Этоть принципъ указалъ намъ, что мы им^емъ зд^сь д%ло съ типомъ первоначальнымъ, 
не изм^ненншгц но воспринятнмъ однородною средою, находимъ ясное пониман1е его роли, 
которой пе коснулась перем%на, а потому еще не покинулъ основной орнаментъ. Не то 
мн видщмъ съ переходсшъ типовь на с^веро-западъ Европы, а потому и характеръ скан- 
дннавскаго орнамента является съ отлнчительнымъ характеромъ произвола и преувеличен1я, 
какъ орнаметсгъ ИндШ. 

Въ русскмхъ древностяхъ эпохи переселен1я народовъ мы встр'Ьчаеиъ напр. витыя гривны 
съ насаженными на обручъ металлическими бусинами: таковы больш1е обручи изъ Гн1здовскаго 
могильника и так1я же гривны найдены въ 6енгр1и. Но эти бусы зд^сь сдЬланы желобчатыми 
(а 2онЛгоп5) Иу очевидно, воспроизводятъ желобчатый бусы изъ смальты УН— УШ в., встречен- 
мня въ натуре въ той же Венгр1и, и воп1едш1я въ обиходь, очевидно, тамъ, гд% эти стеклянный 
вещицы были редкостью — въ варварскомъ м1рЪ Востока. И вотъ привычное украшен1е, надетое 
иарв^фскою рукою на грубую проволоцГ| представляетъ потомъ обпшрное поле для ювелирныхъ 
типовь металлической бусы, нанизанной на проволоку м закрепленной нитями. ТЪиъ же объяс- 
няется м форма больпппъ височныхъ кодецъ съ бусою внизу въ юлшой Росс1и, Венгрш и совре- 
менной Иидш. Такое же значен1е играетъ зернь, городки, пирамидки, жгутики, обнизки, ячейки 
шп проволсиш, самый подвески въ вид& листиковЪу колокольцовъ, шариковъ, колечекъ и пр. 
Воть почему вся орнамштац(я сготескихъ» древностей перепиа ц^ликомъ и въ Венгр1ю, Гер- 
ман1ю м Франц1ю м въ Скандинав1ю, со вс^ми деталями инкрустац1Й, головками птичьими 
м конскими, шшущими хищниками, охотами, миеическими грифами. 

Б(»жа мы разсматриваемъ скандинавски древности У— IX и X— ХП стол1т1Й, собранный 
въ вадюнальвомь музек Стокгольма, насъ прямо поражаеть масса серебряныхъ и отчасти золо- 
тыхъ шгхШШ исякаго рода: обручей, браслетовъ, спиральныхъ колецъ и др. Действительно, 
скандмнавск1е археологи должны были невольно увлекаться этимъ богатствомъ своего музея 
и, вжЬсЛ съ Хорнандомъ, считавшимъ миеическую Скандио страною оШсша ^п1;1ит, видеть въ 
ней оШсива агиппь Но по ыЪрЬ того, какъ вы разсматриваете въ деталяхъ эти витрины, наби- 
тый серебромъ, мало по налу вашъ интересъ, съ начала крайне возбужденный, охладеваетъ: вы 
везде видите повтореше, безконечное повторен1е одного и того же типа, нередко вар1анта, въ 
десяткахъ, сотняхъ экземпляровъ; и везде такая бедность, скудость я убожество художествен- 
ной формы, везде такъ мало истиннаго вскусства, такъ скупо оно и бедно, что все эти безко- 
нечные клады начинаютъ казаться кучами ломанаго серебра, имеющими весьма мало значешя. 
Выводъ этотъ, конечно, не окончательный, онъ не веренъ, и получается отъ подавляющей массы 
кладовъ съ нарезаннымъ, накрошеннымъ, такъ сказать, серебромъ, въ которомъ только впо- 
следств1и начинаешь различать интересные типы, чудные художественные экземпляры. Все эти 
клады, прежде всего, состоять изъ денежныхъ знаковъ и ценностей, пакопленныхъ конунгами 
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и викингами, все это на половину военная добыча, жалованье, наемная плата, ц'Ьнный металлъ^ 
только не расплавленный, а нар'Ьзанный для удобства хранен1Я/ 

Насъ поражаетъ, зат'Ьмъ, въ этихъ богатыхъ кладахъ, отсутств1е серегъ, б1Ьдность женскихъ 
уборовъ и украшен1й,— черта, какъ разъ прямо противуположная русскимъ кладамъ, почти 
исключительно составленнымъ изъ уборовъ церковныхъ и личныхъ. Зд^^сь, напротивъ, если и есть 
браслеты, то очевидно, по самой ихъ грубости, изъ нихъ некоторые вовсе не служили для ношен1я 
на рукахъ, а только им'Ьли эту форму, привычный типъ, по существу же были денежною 
ценностью опред^^леннаго в'Ьса, точно также какъ многочисленныя находки обручей, гривенъ въ 
Пермскомъ и Вятскомъ кра^^ съ одной стороны и Витебской губерн1и съ другой, не могутъ быть 
относимы къ господству обруча, какъ украшен1я, но къ его употреблен1ю зд1сь въ вид'Ь денеж- 
наго знака. Вотъ почему напр. браслеты скандинавск1е не только грубы и толсты, но массивны, 
тогда какъ въ другихъ м^^стаxъ или дутые, или вообще тонк1е или легкхе, и грубые браслеты встре- 
чаются зд^сь при 52 брактеатахъ изъ золота. Когда же пытаешься составить себ*! общШ типъ 
скандинавскихъ украшен1Й У— УШ стол., то, кром^ постоянныхъ фибулъ, ничего другаго 
не можешь указать иначе, какъ въ единичныхъ случаяхъ, очевидно, не д'1лающихъ весны. 

Не касаясь самыхъ украшенШ, изображенныхъ Ап1;1дш1;е8 8иёдо1$е$ г. Монтелхуса за 
№№ 344—5, 356, 366—368, 416—8—9, 456—7, 467 и 471, мы зам*тимъ, что эти сравни- 
тельно выдаюпцеся по техническому совершенству и художественному достоинству предметы 
сопровождаются въ скандинавскихъ кладахъ и находкахъ массивными браслетами и шейными 
обручами, весьма грубыми, часто прямо сосками золотой проволоки, иногда массами золотыхъ 
спиралей изъ проволоки, изредка электровыми; въ одномъ случае дротъ, свитый спиралью, 
изъ золота 56®/о, весь былъ увФшанъ мелкими спиральными кольцами, различной толщины, 
а рядомъ были найдены клубни спутанной золотой проволоки, куски золота, толстые обрубки 
Электра и пр.; иногда спирали были находимы нанизанными, иногда разр'бзанными мелко въ 
куски (очевидно, не для того, чтобы удобн1е было укладывать въ горшки, какъ думаютъ, а для 
в']^совыхъ комбинацШ). 

Въ пер10дъ IX— X стол, мы встр'Ьчаемъ напр. большой кладъ изъ Гельсингланда, зам']^- 
чательно близк1й по вещамъ и ихъ орнаментик'Ь (подв^сныя серебряныя лунницы и ажурныя 
бляшки) къ Гн1здовскому кладу Смоленской губерн1и, но опять же въ этомъ клад! на несколько 
разнообразныхъ фибулъ приходится: одна серьга филигранная, одинъ обручъ и пара дротовъ, 
согнутыхъ на подобхе браслета, а зат^мъ уже идутъ простые серебряные дроты и т. д. 
Другой кладъ, съ англосаксонскими монетами, богатъ слитками, разными обручами, но изъ 
украшен1й въ немъ только два толстыхъ золотыхъ браслета, чрезвычайно грубой работы. 
ТретШ подобный кладъ заключаетъ въ себЪ два толстыхъ серебряныхъ обруча съ наглавни- 
ками, какъ въ Гн']&здовскомъ кладок, даже орнаментированными также чернью и филигранью, 
поясъ изъ 19 наборныхъ бляхъ съ подв^ксными куфическими монетами и бляшками 
гнЪздовскаго типа и рисунка, но изъ нихъ средняя бляшка выделяется какъ будто особымъ 
«скандинавскимъ» рисункомъ, тогда какъ всЬ предъидущ1я скор'Ье могутъ быть издЬл1емъ 
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Булгаръ, ч%11Ъ Швец1и; въ томъ же кдадЪ оказалась 41 бусина, дутыхъ, изъ серебра, и 
между Н1МИ только восемь в1инакихъ, а проч1я всЪ сборныя, и н^Ькоторыя изъ нихъ, пони- 
димому, сняты съ серегъ, Вотъ напр., дад^е, чтб представляетъ витрина съ находками и кла- 
дами IX— X стол%т1Й (и гораздо позднее): обручи шейные, свитые изъ дротовъ, больш1е, 
серебряные, иногда перевитые серебряными нитями, а иные столь большихъ размЪровъ, что 
г. Монтел1усъ предпочитаетъ давать имъ назвашя поясовъ (см. № 618 СеШиге еп аг^еп!); хотя 
они, конечно, иногда не были поясами, но равно, можетъ быть, и не были шейнымъ укра- 
шен1емъ, а денежнымъ знакомь или, скорее металлическою ценностью: вжксЛ съ этимъ послФднимъ 
обручемъ найдено 37 кусковъ спиралей, рЪзанныхъ украшен1й и 1333 цЪлыхъ и 128 кусковъ 
монетъ западно-европейскихъ. ЗатЪмъ сциральныя кольца (№№ 640—1) изъ Готланда найдены 
разомъ въ числ1 36 штукъ, съ ними 2 браслета, дв'Ь булавки, чашка, куски спиралей и 
1923 арабскихъ монеты. Рядомъ видимъ грубые браслеты, орнаментированныя однимъ нако- 
ломъ, или же отлитые и битые съ ложблен1емъ (см. №№ 597 и 600), всего 60 экземпляровъ, 
а также прямо проволоку, свитую и согнутую ег еидгь браслета^ но очевидно, слишкомъ 
широкую для какой бы то ни было руки. Наконецъ, масса спиральныхъ колецъ, мелко нар%- 
занныхъ, и между ними можно найти явно фальшивыя деньги, а именно обручъ, только 
обложенный тонкймъ серебрянымъ листомъ по железному дроту, и обнаруженный, когда его 
разрезало. Или напр. находка заключаетъ въ себЪ одну круглую фибулу, куски помятой 
проволоки, накрошенныхъ спиралей, согнутыхъ рублей, или просто погнутые слитки, и все 
куски безъ конца, очевидно, для удобства уплаты, также мелко нар^Ьзанные; ихъ эпоха и 
не можетъ быть определяема уже IX— X в., но гораздо позднейшими. И если изредка среди 
этихъ кусковъ, встретится вдругъ кусокъ русской серьги— колта съ черневымъ изображенЕемъ 
птицы, клюющей дракона (?), то, издавая этотъ фрагментъ, извлеченный изъ доброй сотни 
предметовъ, скандинавск1е археологи не воспроизведутъ характера находки, и не представятъ 
памятника «скандинавской древности» въ собственномъ смысле. 

Итакъ, одновременное появлен1е въ Скандинаб1и и Западной Росс1И предметовъ съ тож- 
дественными художественными формами следуетъ приписать, конечно, во-первыхъ, арабскому^' 
привозу, а во-вторыхъ, существован1ю въ приднепровской области обширныхъ мастерскихъ. 

Арабы своими завоеван1ями, а еще более своими торговыми предпр1ят1ями способствовали 
распространен1ю издел1й Сир1и и Египта до береговъ Вислы на Севере и пределовъ Испан1и 
и Танжера на Югб. Вотъ почему мы, какъ было говорено, должны будемъ указывать на аналопи 
уборовъ Средней Аз1и и Марокко и искать объяснен1я гнездовскимъ и невельскимъ древностямъ 
въ народныхъ уборахъ Сир1и и Арабовъ Египта. Мы находимъ тамъ и громадные обручи съ 
наглавниками изъ Дамаска, и цепи съ подвесными бляшками, амулетами, и фибулы въ виде 
кольца съ иглою, и подвески въ виде криновъ, ажурныя фигурки двуглавыхъ птицъ, и даже те 
самыя капторги или коробочки поясныя, которыявиделъИбнъ-ФадланънаВолгЬу сРуссовъ», 
а мы находимъ въ древностяхъ ведикихъ Булгаръ, Мерянъ и т. д. 

Но какъ чернйговск1е рога представляютъ местное И8дел1е| такъ, загЬмъ, и пластинчатые 
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серебряные браслеты, съ фигурными изображен1ями, издаваемые нами ниже, и характерная 
р^^зьба съ птицами на черенкахъ изъ клада Есикорскаго и множеегво другихъ бол'Ье или менЬе 
зам^чательныхъ вещей, очевидно, были сдЬланы въ ШевЪ. Прежде мы относили всЬ эти 
произведен1я къ вл1яшю визанпйскому, спе1]Цально константинопольскому, но мы будемъ вполн'Ь 
точны, если начнемъ считать это посл'Ьднее вл1ян1е несколько времени спустя посл^Ь прицяти 
христ1анства, т. е. не ран^е^ какъ съ половины одиннадттпаго стол'Ьт1я, а зд^сь передъ нами 
на лицо почти К1евск!я изд%л1я десятаго в'1ка. Намъ, кажется, посильнымъ отв'Ьтомъ на этотъ 
вопросъ будетъ указан1е на существовавпий н^Ькогда корсунскгй стиль или корсунское Д'Ьло. 

Какое широкое и, пожалуй, особенное значен1е для русской древности игралъ Херсонесъ, 
свид'Ьтельствуетъ та масса привозныхъ изъ него и черезъ него предметовъ церковной и светской 
утвари, которая создала даже въ древности первое назван1е стиля или пошиба корсунскаю. Съ 
начала УШ и до половины IX стол., т. е. въ перЬдъ наибол'Ье тревожный для Визант1и, въ 
пер1одъ иконоборцевъ и торжества ислама, Херсонесъ является своего рода передовымъ постомъ 
византШской культуры и промышленности, уже отброшенной отчасти съ УШ по X стол, съ 
востока на с^веръ. Правда, городъ все еще игралъ роль ссыльнаго, опальнаго пункта: сюда 
привезли Юстин!ана Ринотмета, зд'Ьсь былъ заточенъ св. 1осифъ, но это не мешало городу быть 
исходнымъ пунктомъ распространен1я византШской культуры. ЗдЪсь, по пути къ Хазарамъ, 
останавливаются свв. Кириллъ и Мееод1й, отсюда ставили епископовъ въ землю Хазарскую въ 
920 г., изв'Ьстенъ походъ сюда Владим1ра. Роль Херсонеса падаетъ вм^^стЪ съ паден1емъ Южной 
Руси, подъ напоромъ Монголовъ, и едва ли самое опустошен1е Юга Россш, а сл'Ьдовательно, 
прекращен1е торговли не были важн'Ьйшею причиною паден1я Херсонеса, а окончательною — 
уступка, в^^роятно, невольная всЬхъ торговыхъ д^ъ генуэзской Каф']^. Эта роль достаточно 
разъяснена самимъ Бонстантиномъ Порфиророднымъ въ его соч. €(1е адш1ш$1;гапдо 1шрег1о», 
въ главахъ 1—8, гд%, между прочимъ, разсказывается и о товарахъ, вывозимыхъ на с^кверъ 
изъ Херсонеса: пурпурныя одеядда (ЫаШа), ткани (ргапд1а), р'Ьдшя матер1и (с11агег1а), нашивки 
(8етеп1;а), перецъ, кожи пурпурныя барсовыя и иные предметы. Но, очевидно, что до раскопокъ 
местности Херсонеса, начатыхъ графомъ А. С. Уваровымъ, въ 1870 годахъ Одесскимъ Обще- 
ствомъ Истор1и и Древностей, а нын'Ь систематически продолжаемыхъ Археологическою Коммис- 
с1ею, мы им^ли о древностяхъ византШскаго Херсонеса самыя смутныя понят1я. 

Начиная съ самыхъ разнообразныхъ памятниковъ церковной древности и бытовой утвари 
на м%ст% развалинъ города и кончая многочисленными уже находками роскошныхъ погребаль- 
ныхъ уборовъ, мы за немнопе годы систематическихъ раскопокъ узнали такъ много, что истори- 
ческ1й взглядъ русскаго археолога невольно обращается сюда за ра8р'1шен1емъ всЪхъ вопросовъ 
русской древности и искусства. Уже теперь для каждаго изсл^дователя южно-русской, 
спец1ально К1евской старины, ясна тЬсная связь К1ева съ Херсонесомъ, даже бол^е — ихъ 
культурная преемственность. Но въ этомъ отд'Ьл'Ь еще не разобрались, и наши научные взгляды 
не различаютъ, въ исторической дали, общевизантШскаго вл1ян1я оть его особенныхъ вЪтвей, 
не отличають Цареграда отъ Херсонеса, иначе говоря, — въ самой Византш видятъ лишь одинъ 
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всЪмъ извЪстный константинопольски шаблонъ. Не такъ было на самомъ д'Ьл% и пришцш1адьно 
вс% это разум^^ютъ, однако, доселе еще не представлялось такого поприща, гдЪ бы можно 
было въ самомъ византШскомъ искусстве и бытЪ ясно выд'Ьлить его составной восточный 
элементъ. Быть можетъ^ для этого будетъ случай болЪе счастливый и полный, но у насъ 
на «русской» почв*!, это, конечно, древности Херсонеса. 

Подъ именемъ скорсунскаго» въ древней руси разумели все редкое, высокое, но и чудное, 
старинное, и, въ отлич1е отъ «цареградскаго», которое было символомъ утонченнаго, высокаго въ 
техническомъ отношенш, «корсу некое» было почти равнозначительно съ «архаическимъ». Прона- 
ведешя « Корсунскаго д%ла» были часто предметами монументальнаго мастерства и производства, нзъ 
м^ди, железа и глины, и л^тописецъ, говоря о взят1и Корсуня, передаетъ, что Владим1ръ «взяже 
и да м^дянЪ дв% капищи и четыре кони медяны иже и нын% стоять за святою Богородицею». 
Предложенныя здЪсь двЪ поправки въ текст!: скапии/^, вместо капища^ отъ скапы— затворы, 
косяки, икоиы^ вместо конщ основаны только на свидетельстве шведскаго историка, разскавы- 
вающаго о вывозе двухъ вратъ, и на соображен1яхъ произвольныхъ, и обЪ неудачны. Во 
всякомъ случае, изъ Корсуня были вывозимы предметы церковной утвари, сосуды, кресты, н 
многое, что открывается въ ХерсонесЪ новейшими раскопками, имЬеть ближайшую аналог1ю 
въ древностяхъ Крыма, Абхаз1и, береговъ Дона и Днепра. Такъ напр. вш полагаемъ, что всЪ 
изв^стныл ^) намъ своимъ грубымъ стилемъ, короткими и архаическими фигурами, высокимъ 
рельефомъ, массивныл м^дныя кадила, находимый на берегу Крыма, въ веодос1и, СудакЬ, Керчи 
и вообще по берегамъ Чернаго моря, были корсу некими издШями. Замечательно, что пара подоб- 
ныхъ кадилъ, попавшихъ въ Нац1ональный Музей Флоренц1и, съ шестью обычными сюжетами, 
также грубыми, но несколько болЪе разделанными формами, отнесены къ УЫ стол, и къ издЬ- 
л1ямъ Сир1И, хотя, всего вероятнее, принадлежать къ X веку и происходятъ, быть можетъ, изъ 
генуезскихъ колонШ, но таковъ, действительно, ихъ обпцй пошибъ, что, вместе съ грузинскими 
рельефами, онъ наиболее напоминаетъ коптскхя и сир1йск1я бронзы, въ последнее время уже во 
множестве поступивпия въ европейск1я собран1я. 

Мы считаемъ, поэтому, важнымъ указать попутно на замечательный (рис. 8) барельефъ,^ 
изваянный на известковой плите, вышиною 12 и шириною 11 вершк., которая была въ1895г. 
найдена въ Керчи, въ местности Новаго Карантина, на берегу моря и поступила въ известное 
местное собран1е А. В. Новикова. Памятникъстолько-жеобращаетъ на себя вниманхе тонкою резь- 
бою и прекрасною сохранностью, сколько и стильностью работы. Широкая рама иконы пред- 
ставляетъ подобхе резьбы по дереву, внутри полочекъ багетъ, обвитый лентою, въ характере 
древнихъ византШскихъ рукописей УХ— УП стол.; по широкому бордюру идетъ разводъ вино- 
градной лозы съ чередующимися листьями и гроздями, съ мелкими усиками, а въ углу 
лилейное сплетете; толстая лоза, характеръ листвы, гроздей и вся техника — до такой сте- 
пени тождественна съ рельефами Сир1и и Палестины, что на первый взглядъ невольно счи- 



*) сРусскхя Древности!, вып. IV, рис. 27, 27а, 28, 28а. 




таешь плиху вывозною изъ СирШ или налой Азш, Синопа, или Трапезунта. Икова разд11- 
лргл !'■> т;1:т пояса: въ верхнемъ посредине изображено Благов*1ден1в, въ гакомъ авобычяомъ 




* Рельеф-ь, 0Т1!рь1ты1 



□еревод'Ь, какого въ древнМшемъ пер10Д^Ь христ1анскаго искусства еще не знаенъ: Бого- 
родица стоить умиленная, приложивъ руку къ груди, на голову ея сходить Св. Духъ въ 




шроврачвою оянциоБ глвтрно жл палвою ■ полергжпп обжшу- Ухе вь этой полшвЪ, 
виорАЖ кегл гь осяоаанШ хихва бнп проорачна, првбшлшть ди цк1п разшюи 
хЬопи оиш. ■■техаюп жжея! щвЪгц чяще всего, л пкхе ■ друпе отНнкв, жопрые 
> в гь 61дой нвхней обназЕ1, вар1вруя оп просто бкюк 
[ ашей, техвнгь оггквкоп ■ пр. Но, помнжо этого, (гкш обмаап 
бншмп ж& этап перюп особенно часто св^т^оxетго. вахшаго цв^та, кш даже оттека 
жегтоаапго. АНдваго хроаж, пкхе п гртбой оосудЪ цвгЬтж хехтой в красно! охрн: нл же 
■о ^ипонт о<№мжт пшу всрыценн важна, похосн, гдаасв ЕОрвчаеваго. тежно-зехвозеленаго, 
хелаго. а вшша рашоо^казво пестрнп цвЪтовк, оодрахаюпнхъ оестрон; мранору, сюастой 
ажн1 в пр. Также по б1лоят фону ;^шпся иногда нуратровые рааводн съ хелтшш 
бс^авражв — яяаж нодрахав1е доршннъ вурпуровнжъ хсанякъ гь эо^отонъ, во это схучав 
рЪкае: вапрогавь того, вескна ввогочвсхенъ радъ сосудовъ, п кото[»п, вн^сто бкхой нокраскв, 
врав1швеп:я обиишвенвая (съ ваше! пчев ^гкви. въ современнее русско! вародно! 
п^^ичаой арсшнлиеввосхв) процкачваа, саввщпаа нопва, стеыоввднаго характера, по сь 
■рвж1сы> вгвксппт ооле!, тхучввом иаевн! цвЪтъ, то, что называюсь ц^нвва, свЬхо 
и тевно-вежяио пкЪта, цв1та трата, цн. в особенно ввдвговаго отгкнЕа — собственно н^нвен. 

Вь эхнп сосуда» в рн- 
сувоБъ, конечно, гртбь, ча- 
сто ограничивается редьеф- 
инмм орнаневтанв, звЪрв- 
наго, геонетрпескаго типа, 
грубо внтнснутави и съ 
трудоп раздн чивнвв , а 
иногда и вовсе я1тъ ри- 
сунка вхн же шъ огра- 
агбо 




11. Епсцю вл» Д^мявеек. Срв. оп. Ярщжпжт. 



^ухечБжмн, 
т. под. Наоборотъ,навбохь-- 
шею тонкостью рисунка 
отличаются чершЕн съ 

СВЪтЛ0-Г01уб(Ш П01НВМ0, 

цв^п бирюш, съ чцшнхн 
рвстнБакн, но эти черепка, 
вс1р%чаюпиеса въ херсонес- 
ской посуде, рЪдка. 

Ко ВСОНу ЭТОНу Д01ХН0 

прабаввтъ, что во внопхъ 
сосудахъ Херсонеса н вео- 
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Рис.. 12, Чагака п 



1 веолос1и. Собран1в А. Л. Бертье- 
Делагвряй. 



дос1и наблюдается и металлическ1й отблескъ, или 
известная металличес1;ая б'Ьлаго цв4та глазурь, 
дающая радужные охлввы, но все это въ сла- 
бой сравнительно степени, и хотя заслуживавтъ 
высопаго вииизнЫ въ истории подобной посуды 
на Востоке и Запад'1Ь,>однако, въ данномъ сочп- 
нен1Я ыожетъ быть только кратко упомянуто. 
Для нашей же задачи важны не техниче- 
ск1я особенности южно-русской поливы, но ея 
сюжеты и ихъ стиль. Въ силу поручен1я Имп. 
Археологической Коммисс1и приготовить къ 

издав1ю эти находки, мы могли ознакомиться съ любопытною техникою сосудовъ и самой 
поливы, то прост^йшихъ, примитивныхъ свойствъ, то съ загадочныиъ доселе металли- 
ческвмъ отблесЕомъ, и съ разнообразными сюжетами сосудовъ, вводящими насъ не только въ 
оригинальный М1ръ, гд'Ь существовало и свое предан1е, и свое творчество, и свои в'&ковые 
народные вкусы, и вреиевныя моды. Мы находимъ зд'1сьцаря на охот^ ипирующ&го(рис. 11), 
какъ на чаш^ Хозроя и на плафонахъ Палатинской капеллы въ Палермо, в всадника по- 
добнаго Димитр1ю великомученику, и святаго воина въ латахъ, но главный видъ изображенгй 
относится къ животному м1ру. Этотъ жавотный и1ръ древнеаб1атскаго оровсхожден1я: схема- 
тичесше типы льва (рис. 12 и 13), хищной птицы, рыбъ, голубя; изъ ионстровъ — грифы 
бьющ1еся или грифъ въ схватк% со змЪею (рис. 14). Замечательны изображенЕя Сириновъ. 
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71т, имцнйн пи% Чщ/г.Ш, Но ишиб^/яи «Ашмши плвшЛяшптецйплаЛсшжпил 
тттл%% пттипгк. тцигг/и, раштпп; юлмп, »»яп, шЬю», кресгоп, розегоп, «рабашхъ 

тятицит», «(мЛм^/кг мяиаго |^/д». 1^1. ^гоп «жтксаеъ п пкют ае артна^кжжп п 
л«'^АНК№№Ш)г )№ку№т)г, %1лн дрмн^•IпI* «п; оОрмон ни пг1еп п полнвныхъ сосудап 
И1Г)> Ут (т/ \\^%тты% п Кпнсщипмюитъ иуияхъ) *) ■ Решта, нн арабсхоку, хотя 
МН"Г1я 'М11Ш моиг'1рй)'ггг,л №)суд'1)() нянрит«1СК';ю, нв также вазавт1Йашиу, хотя мн з]^сь 
илп^IйМII^'^^ и Ш1ШП{пшши ярксПшгккхг нквлъ н »еш Свяхихъ ал №Ь 11шегь. По обтаю н 
пкУ*:и 11{;(1ИЯ№)Дгл'М) ищли, п'ь начале ириммиой, шгЬиъ стало н^кгтншгъ, хотя, коввтао, пер- 
тт Н|1*1ИП тт ипп^лннлм:!. {{укамм (грИшжихъ насте1ювъ ип. Малой Аз)и или Свр1и. 

(1й1И<ж ннжноя дли иас/ь оЛстоятлльстго шключается шенно въ этоиъ слин1Е ыааитЛ- 
(1инт (тЛгттшш Г|т'Ш1-,кат, чтоЛм птсЬо лк&ивть) и восточнаго яскусства. Было бы слвш- 
шти лчлт икимпи ыъ \>Ы'М»7\гШ» тош, какое инонво восточное всхусство ад^сь участво- 
тдч, и% канону пт1й|)|1н1к) олЬдуагь 1Ш111| примкнуть въ вопр(к4 о сушвости арабскаго 
птилй: иркниать ли 11»рс1И1 или Ксинотъ ио глан'Ь дввжеыи в творцонъ этого стиля, но дхя 
нашйй йАДАЧМ нти Лмл1) бы иидйшно. Достаточыо указать на авыоЛв херсоаесскихъ и ееодосШ- 
емин'Ь 0Л111Д')> 01> |1а))1шх1!кмни блмдани (рввиаго 11ройсхожден1я) XIII в^ка, чтобы убедиться 
Н1| Т1)М1>, >1Т11 имии Ллшда носягь носравнеиио бол'Ьо древ111й восточный характеръ, а что 




1Л Ф!**!»»!!*». Ч«)' 









.'М'' '^'>). Ч4^> «Ч«М>Ч№" 



«Ч чу*1 м>ч* 1М)чи4> «^^ 14>лад1*ч*и»» »»м\* м^<\« Ч1ри. 
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Рис 17. Еусокъ блюхечив ивъ веояое1н> 



касается визант1йскаго вхъ тяпа, въ этонъ ншсъ уб%»- 
даюгь иногочнспевныя христ1анск1я (рис. 15, 16, 17} 
ионограииы, кресты и виаант1вСЕаа орнаиентика. Та- 
квыъ образоиъ, въ новоиъ атлас1Ь коллеЕЦ1Й Годиена 
по персидской керамике '), вздаваеные нынЪ впервые 
сосуды представляютъ, прежде всего, ту же технику, что 
и наши херсонесск1я и оеодос1йск1я, если только исклю- 
чить несколько бол%е раввитыхъ типовъ, й по вреиеви, 
пожалуй, болЪе позднихъ. Мы встр'бчаеыъ, дал'Ье, оди- 
наковые или близк1е къ нашиыъ сюжеты *) и сходный, 
а иногда в тождественный стиль ^). Напротивъ того, 
изданные танъ же, для сравнен1я, сосуды (въ черепкахъ) 
изъ находокъ Эфеса, Аеинъ, Салоникъ, Мирины отли- 
чаются чисто ввзант1йскиыъ типоиъ, орнаментикою поздве-вивант1йскаго стиля; ни звЪреЙ, ни т^шъ 
бол^е— звЪринаго стиля зд^ь н^тъ и орнаменты изъ лиственныхь разводовъ, плетен1Й си%няю1ся 
только фвгуркаии зайца, рыбы и пр. Животный И1ръ возвращается въ находкахъ Фостата 
близь Каира, вн1|ст% съ арабескаии, и тутъ-же наблюдается видиное родство съ южнорус- 
скими находками. Позволяемъ себЪ, впредь до подробнаго ана- 
лиза другвхъ свр1В заи%чатвльЕыхъ и не изданныхъ паият- 
виковъ, считать пока доказанныиъ, что въ этонъ корсунсконъ 
д^Ъ было на половину столько же греческаго, сколько и во- 
сточныхъ элементовъ, откуда бы 
они ни пришли, изъ Египта че- 
резъ Сир1Ю и Кавкавъ, или изъ 
11ерс1и чарезъ Касййскую тор- 
говлю. Такъ, для при1г6ра изъ 
того же пер10да X — XII столЪтШ 
иожеиъ кратко указать на пора- 
зительное стильное сходство шЬ- 
которыхъ антроионорфическихъ 
сосудовъ и терракоттовыхъ фигу- 
рокъ веодос1и (находки 1895 г.) 
сь терракотгами, навденвыка въ 
Рве- 1а Ивъ свр1йсков рткоаясв 768 г. Афрос1аб'1| близь Самарканда. Рвс 19. Ивъ свр1Всков рук. : 





■) ^аШв, И. ТАв воЛтап еоИесИоп. РегНап сегапи'с Лп. Тке XIII СегЛигу 1*11геЛ Vсиы. рт. 4. 96 рр. 
тевств в 46 таблв1ть, Ьо11(]о11, 1в91. 

») Ша. табл. III, XIII, XVIII, XXI, ХХУШ. 
•) 1Ыа. тебя. П1, VI, VII, XIII, XXVIII. 
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Рже. 21. Ивъ юптсиоВ рук. IX— X в. 



Ршс. 22. Ивъ ■оптеиго •Евквгел1я> У111 в 



Но еще большая наглядности достигаетъ аналоги въ ваобра- 
жев1яхъ животнаго ы1ра: таковы драконы и грифоны, львы 
в 11роч1е хищники, въ Ехъ изображен1яхъ въ коптскихъ ру- 
Еописяхъ и на херсонессвихъ сосудахъ. Првводииъ, по 
этоиу, в^ксколько фигуръ птицъ (рис. 18— 22) ивъ сир1В- 
скихъ н Еоптскихъ рукописей ТШ — X стол. '): эти фигурки 
повторены серебряныни кувшинани и блюдами съ арабскиии 
надписяни и херсонессктш глиняными сосудами (рис. 23). 
Мы ножекъ, беаъ особаго риска, догадываться ухе 
теперь, что и бронзовые рукомойники (а^аашапШа) цер- 
ковнаго употреблены въ видЪ грифоновъ, львовъ, химеръ, 
всадниковъ, кентавровъ и пр., образцы которыхъ встр'Ьчены 
въ кладахъ: К1ева (Жнтонврская улица, си. ниже) и ГнЬз- 
дова, также Кавказа (въ собран1в Г. Д. Филимонова), равно какъ въ древностяхъ Швец1и и 
Дан1в, и который за тЬмъ нашли себЪ продолжен1е въ изд^Ьл1яхъ Лугсбурга и Нюренберга, — 




Рве 23. Доаьпшю я>1> Хереовее*. 



') Еюгоя&ря ггевой проивпвтельвоств В. В. Спсова, веЬ атв дет&лв, столь важн: 
аохонятея ясиючвтедьво въ его Славянском* и воеяи/чнот орнамепти, 1887, таб. 126, 133. 



I клв исторш вскусетва. 
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ЧТО в эти бронаы вывозились на Русь ивъ Еорсуня, внЪсгЪ съ сосудами, колоколаии (упони- 
наеныни въ летописи подъ 6970 г.) и прочею церковною утварью. Въ Муве^ Кордовы 
вынется бронзовый водолей очень большаго сравнительно разм'Ъра, найденный въ Ме^а 
й2-2,&Ыт& — м'Ьст^ предполагаеныхъ развалинъ дворца. 

Всйыъ известны <корсунс1ие> складные кресты — гЬльвиев, находикые доселе въ веил^ въ 
Херсонес!, 6еодос1и, Ор1андЪ (и1ГЁн1е вел. кн. Константина Николаевича близь Ялты), Судаке, 
Керчи в въ К1ев^. ДальнЪйшаго вхъ рас[1ростравеа1я не знаеиъ '), а по вреиени можею. счи- 
тать эти кресты взд^пЕяив ТШ — XII стол^1т1&. и8в11Стно, что есть древнЪЗпйй тиаъ съ инкру- 
стащяив сереброжъ и оловоиъ, далЪе съ глубокою резьбою (но всегда беаъ эиали), съ горелье- 
фоиъ, в таоъ бол^е поздн1й, съ барельефныиъ Рас[1ят1еиъ и пр. Множество тЪльныхъ крести- 
ковъ X — XII стод., встр^чаеиыхъ и въ кладахъ, и въ ризницахъ Росс1и и собраа1ягь, изъ 
разлвчвыхъ яшнъ, серпентина, халцедона, въ золотой скавной оправ^ъ, также, нав^ърио, про- 
исходятъ взъ Корсуня, почену ны в будеиъ называть ихъ дал^е «ЕорсунсЕИВит^Ьльнвшни*. 

Вотъ почену, встречая напр. въ кургане ЮевскоЙ 
губ. *), бронзовое кадвло въ вид'Ь чаши съ грубынн 
рельефными фвгурави четырехъ евангелистовъ по ея 
гранянъ, ыы объясняенъ себ'Ё это странное явление въ 
УШ — IX В'1к% Еорсувскинъ прввозоиъ. Конечно, пока 
только клады, какъ увидииъ ниже, даютъ нзмъ подоб- 
ные предметы, и аа отсутств1еиъ раскопокъ на и11сг^ 
пепелищъ и древнахъ церквей (кроиЪ Ряаани в Влади- 
н1ра Волынскаго), иы должны довольствоваться догадками. 

Мы избвраемъ иаъ херсонесскихъ крестовъ склад- 
ней четыре характерныхъ образца, найденные въ 1690-хъ 
годахъ. На однонъ (рис. 24) иаъ нихъ, заслуживаю- 
щенъ бол^е подробнаго изс:г&дован1я, сохранившейся 
только въ обратной половине, тончайшею р^ьбою и не- 
В8в11стною наиъ ввкрустац^ею выполнены: сверху Воане- 
сенге на рукахъ 4 ангеловъ, въ ниндалевиднонъ ореоле, 




') Въ яадав1в: Метопе ПоНео—егШсНв Шото 1а пОа 4» 8. Хагео ЕпаадеИвЬа А\ ЬеоаягЛо Соп1в Ика!», 
Уепе11&, 1835, !<■, стр. 23, таблица V, рве. 1 аередаетъ, что при вскрьгпн кощеВ евангелмета въ 1811 год7, быль 
наВдевъ бронзовый крестъ складень, тождественной формы, наполвеноый святыми мощами, и что въ Вваец1|, въ 
церкви 8. Саае1аво, сохраняется бронаовый же сыадень вресгъ, съ об№къ сторовъ покрытый нвображен1янн, ж 
найденный ва -ЛжЪ ее. Иаксина, когда его нощи бьмн перенесены н8ъ Йстр1а въ Венецио; наъ двухъ иучаевъ: 
8ТОГ0 въ Вевец1аасяой церкви св. Иарка и другаго въ ц. Цельсв въ ИиланФ, ножно мвлючнть, что кресты были 
положены участвовавши нн въ перенесвн1н нощей есископами н от|[Ь1ьно присоединены въ мощамъ въ мраморяонъ 
ащигЬ. 

>) В. В. Длтоиовнть, Карта Кш. губ., стр. 130: въ окрестности Тальке 7м&ныжаго убада, въ курган^ при 
екелетахъ были найдены: потвновыя зеркала, волотое кольцо, бронвовая серы^ хелкеаые: топоръ, пожнви, стремена, 
удала, огнива, ножницы. У ногъ: мЬдные кувшины ш въ одвомъ случае нудная кадильница 8В8авт1Йскаго ивх*л1я 
съ И80бражев1емъ 1 евавгелвстовъ. 
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Рис. 2Ъ. Снлаквиь иаъ Херсонееа. Об. 



Рис. 26. Склкдевь взъ Херсоиесв. 



Господа I. Христа; въ средив^ Божхя Матерь на □рестол'Ь, держащая Младенца (престола не 
видно), по стороваьгь надпась ХАКААНФ*,— Вознесеше. По сторонанъ, на рукавахъ, 12 аоосто- 
ловъ, какъ бы идущихъ къ Богоиатерн. ЗаиЪчательное сочетан!е Богородицы — Церкви въ 
■Во8нвсен1В> съ Богоматерью, держащею Младенца. Внизу МЭТМРСФ— Ме';я[1ор(ршз[; н сцева 
11реображен1я въ 1IИВдалин^ съ Петроиъ в Павлоыъ в трв фвгуркв Апостоловъ внвзу но грудь. 

Второй крестъ представляетъ рельефное изобраясен1е: Распятаго въ колобШ, ыалеаькихъ 
фвгуръ, по сторонамъ, 1оанна в Марш, наверху солнца и луны; на оборо!^ (рве. 25) Богоро- 
дицы оравты в въ ведальовахъ четырехъ ЕвангелвстовЪ. Кто гнаетъ сколько вибудь стиль 
свр1вскихъ и коптскихъ бронзъ а р^Ьзныхъ вздЪл1& изъ слоновой коств, тотъ легко откроетъ 
родство съ нвии нашего херсонесскаго креста. 

Трет1Й образецъ корсувскаго складня (рве. 26) соедввяетъ рельефъ съ ввзавтШскою 
черневою выкладкою по глубокой р^зьб'Ь: на обороте креста изображена Богоматерь «Одв- 
гвтр1я», съ Младенцеиъ, стоящая, в трв Евангелиста въ ыедальонахъ. 

Четвертый ворсунсый крестъ выполненъ резьбою в наколомъ, по р48ьб*— чернью, но 
она вся выкрошилась; представляетъ (рве. 27) Распятаго въ препоясав!и, и погрудь Мар1ю 
в 1оанна скорбящвхъ, съ грубыии надпвсяии вхъ иневъ. 
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Рве, 27. Складень 



ь ХерсО! 



Крестъ — складень в 



ЗатЪьгь, рисунки 28 в 29 представляютъ корсунск1б крестъ, найдеыыый въ К1е&'Ё, по 
Холеной улиц4, въ 1893 году: рисунокъ выполаенъ зд'Ьсь хорошею р'Ьаьбою, еаколомъ, еще 
въ С1ял^ IX— X столЪт1й, отличается 1резвыча&ною характерностью. Корсунское происхож- 
ден1е вв^ соин'Ьн1я. 

ЗагЬиъ, намъ много говорятъ о «Корсунской» святыне наши предайя, но, какъ всякое 
предан1е, данныя ихъ крайне смутны. Наыъ перечисляютъ ьгаожество корсунскихъ «по пре- 
данию» иконъ и древностей въ Новгород*: но и Мстиславово Евангел1е, и крестъ Антон1я, 
все это или цареградск1я ороизведен1я, или поздн'Ьйш1я; корсунск1я иконы — просто всякихъ 
«греческихъ* нисеыъ, ст4нопись — «цареградская»— даже по словамъ л%тописи. Знаменитыя 
Еорсунскгя врата Св. СофШ Новгородской ') полупили такое назван1е или отъ <Корсунской 
паперти*, у которой он4 стоять и которая это имя получила отъ своей иконописи (1350 г.), 
или отъ своего арханаыа, или же но недоразу11'1н1ю и си^1шев1ю съ другиии. Такъ наз. кор- 



'] Дделукгв Корсуиопя врата; Макйр1я Археологччгское описамм щрх, древ, ва Иовщюдл I, 54 — 5, II, 269 схЬд- 

Указатель Псторическало музея въ Москеп., 2-е пвд., 1893, стр. 551. 



сунск1я врата сд^аны въ Магдебурге, гд]Б былъ- 
еп. Вихнанъ (1 1192), на нвхъ авобраяенный. 
Но такъ какъ было предан1в о привозе врать 
изъ Корсуня (впрочекъ, позднее), в такъ какъ 
еще Герберштейну сообщали это вия (иохетъ- 
бнть, именно по ихъ древнему твпу), то известный 
И. Б. Заб'Ьлинъ полагаетъ, что произошло аЛ- 
шеЕ1е: подлинно КорсувсЕиши вратаин должно 
считать т1| врата, которыя нын^ называютъ Сиг- 
тунсЕиии и Еоторыя ио Характеру, дЬбствительно, 
тождественной орнанеш'ац1и и техники съ визан- 
т1йскиии вратаии Равелло, Салерио, Алальфи и 
пр. въ Итал1и. Однако, атоиу ра8рЪшев1ю вопроса 
препятствуетъ то, что СштунсЕ1я врата были 
вывезена изъ шведской столицы Сигтуны срн 
озвр^1 Меляри въ Новгородъ уже въ 1187 году, 
стало быть, он4 ве хогдв быть корсувсвиии, 
а вазываеиыя таковыыи ногли быть привезены 
только въ XIII в^к^. И, наконецъ, иыенво Сиг- 
тунск1я врата выполнены въ технике X — XI ст., 
какъ и корсувск1е соадные кресты съ резьбою. 
Перехоля, зат^иъ, въ XI столет1е, ыы встрЪ- 
чаеиъ обширнейшее и важнейшее вл1ян1е вв- 
завт1аскаго всЕ^'сства и культуры на древнюю 
Русь и даже, ради точности, должны бы были называть всю вторую половину великокня- 
жескаго вли домонгольскаго пвр1ода, въ частности XI и ХП стол4т1я, пер1одо1гь русст- 
вияантгИекаго искусства или, по крайней н^р^Ь, русско-византхйскихъ древностей. Первый 
териивъ иожетъ быть допущенъ, однако, лишь въ отдаленноиъ будущеиъ, когда съ доста^ 
точною близостью будутъ известны вс^ особенности, првнадлежап^ византШскоиу искусству 
на его новонъ поприще, въ южной Росс1и, въ частности, въ К1ев1|, Чернигове, Рязанской, 
Суздальской областять, ие только по иереиФн^ сюжетовъ, типовъ и форнъ, но и по свойстваиъ 
техническинъ (объ эмали и филиграни иы говоринъ теперь же). Что касается втораго тер- 
мина, то онъ ваходвгь себ% частное оаравдан1е въ указан1яхъ, сд1ланныхъ историкаив, для 
политической сферы, торговыхъ отношен1й, общеграждаискаго просвещвн1я и особенно цер- 
Бовнаго, а общее объяснен1е такого термина дается въ результате вздаваехаго иынЪ ивслЪ- 
дован1я о кладахъ. 

Но въ это изсл%дован1е не могуть войти, по самому его объему в содержан!ю, важнЪвш1я 
исторически стороны художественнаго вд1ав1я на Русь ВизантШ въ сферЪ храмовой архвтек- 




Рше. 29. Е1еве1ай еклмевь. Об. 
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туры, церковной утвари, въ области релипознщъ обрядовъ, церемон1аловъ и облачен1й, во 
всЪхъ, наконецъ, отдЪлахъ искусства и стиля нонунентальнаго, иконописи, декоративныхъ 
росписей, мраморныхъ колоннъ, капителей и украшен1й, облицовокъ, нусШной стенописи и пр. 
и пр. Прадва, именно въ этой наиболее показной и высшей сред*! нонунентальнаго исв^^сства 
оказывается наиболее труднынъ отличить византхйскШ типъ отъ его русскаго вар1анта, и пока 
приходится прининать, согласно съ скудныни и тенныни свидЬтельствани летописей, что вс! 
произведешя нонунентальнаго искусства выполнялись у насъ Греками, выписныни или 
на^зжини настерани и артеляни, или подрядчикани изъ Визанпи, при ченъ нраноры 
привозились изъ проконнесскихъ лонокъ уже вполн! отд'Ьланныни, а нус1я покупалась 
пудани въ Константинополе, о ченъ также есть пряныя • свидетельства, и исполнялась на 
н6ст1 нозаичистани изъ Перы. 

Напротивъ того, останавливаясь только на нелкихъ преднетахъ изъ разряда бытоеыт 
личныхъ уборовъ, составляющихъ главное (хотя далеко не единственное) содержан1е кладовъ 
домонгольскаго пер10да, нн, какъ окажется ниже, наиболее близко подходинъ къ санону существу 
взаинныхъ отношен1Й русской бытовой и художественной почвы и визант1йскаго на ней 
посева, въ томъ снысл^, что черезъ изучен1е этихъ нелкихъ уборовъ и украшенШ приходинъ 
въ познан1ю, въ ченъ иненно нуждалась русская зенля, что брала отъ визант1йской культуры, 
какъ видоизненяла принятое, какой сныслъ и значен1е придавала своинъ заинствован1янъ 
и пр. Путь къ этону изученпо долженъ лежать, прежде всего, черезъ отд^лъ техническихъ 
прхеновъ и усовершенствовашй, принятнпсъ отъ Визант1и. 

Конечно, на первомъ н^ст^ должна стоять техника перегородчатой эмали. Мы уже 
инЬли поводъ ранЪе разснотрЪть во всЬхъ подробностяхъ эту технику въ особонъ сочинен1и, 
посвященнонъ византШской энали, съ небывалою роскошью изданнонъ главнынъ собирателенъ 
эмалей А. В. Звенигородскинъ ^), а потону, изложивъ кратко техническую характеристику 
энали въ X— XI столШяхъ, когда она стала известна въ Росс1и, перейденъ пряно къ т^нъ 
техническинъ особенностянъ, как1я она прюбрЪла на новой русской почв*!. 

Мы знаенъ, что уже съ санынъ началонъ X вЪка эналь развивается въ Визант1и 
особенно широко, усваиваетъ себЪ почти вс^ существующ1е въ перегородчатой энали пр1ены 
и техническ1е процессы, обогащается высшинъ разнообраз1енъ цвЪтовъ и тоновъ, подъ 
давлен1енъ восточныхъ, воспринятыхъ Визант1ею вкусовъ, искавшихъ нногоцв^тности, пестроты 
красокъ, и становится особынъ искусствомъ. Прежде ограниченная орнанентальною сферою, 
эналевая живопись, отчасти подъ услов1енъ иконоборства, вызвавшаго появлен1е нелкихъ 
образковъ, гЬльниковъ, но главное, благодаря т%нъ-же вкусанъ, вошла въ употреблен1е для 
священныхъ изображенШ, хотя, быть ножетъ, иненно иконоборству она обязана была своею 
обширною практикою. Весьна важно, что появлеше эналевой иконописи не съузило, а 
расширило производство, за которынъ все же осталась его орнанентальная сфера, столь блиста- 



Иеторгя и псмятники визамтгйекой эмали. СоСранге А. В, Звенигародекаю. 1889—1895. 
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тельно представленная кивор1емъ и особенно престоломъ Св. Софш Константинопольской 
и причина этого расширен1я лежала столько же во внутреннихъ услов1яхъ самой 
визант1йской иконописи, къ этому времени какъ бы поспешившей выработать свои 
шаблоны, сколько въ техническомъ совершенстве эмалевой техники. Какъ многочисленны 
были еруа )ги[лбита или финифти во времена Константина Багрянороднаго, имЪемъ множество 
указатй въ его сочинен1яхъ: императорская казна и ризницы столичныхъ церквей изобило- 
вали подобными издЪлхями. торжественно выставлявшимися на праздникахъ и во время посоль- 
скихъ прхемовъ въ золотой Палате. Те же издел1я находились въ продаже у ювелировъ и 
м^нялъ, обязательно доставлявшихъ во дворецъ, на случаи особенно торжественнаго убранства 
его залъ, свои лучшЫ вещи. Въ это время эмалью украшали и церковную утварь, потиры и 
дискосы, кресты и оклады, но также и пиршественный чаши, блюда, оруж1е, предметы личнаго 
мужскаго и женскаго убора и лошадиную сбрую. Многочисленность эмалевыхъ изд&лхй, сохра- 
нивпшхся до насъ именно отъ X— XI стол., всего лучше удостов^ряетъ насъ въ томъ, что это 
не была секретная техника, составлявшая монопол1ю византШскаго двора, такъ какъ мы им^емъ 
прямыя свидетельства о широкой торговле въ Визант1и, быть можетъ именно въ Пере (Пераме, 
«Парамшино (?)дело») эмалями или финифтями. Это было художественное ремесло, разошед- 
шееся на востокъ и западъ: въ Кхевъ и Грузхю, Северную Итал1Ю и Южную Германхю, а по 
догадкамъ некоторыхъ изследователей, даже въ Перс1ю и Инд1Ю. Эмальеръ былъ въ то время и 
ювелиръ и золотыхъ делъ мастеръ: онъ самъ приготовлялъ золотой листъ для устройства на 
немъ перегородчатой эмали. Этотъ листъ могъ быть толще и тоньше, смотря по величине вещи, 
по составу золота; этотъ листъ загибался съ краевъ, по требуемой форме предмета, образка, 
куска орнамента и пр., и образовывалъ своего рода лоточекъ. ЗагЬмъ по внутренней его сто- 
роне или по дну выполнялся ШИЛОМЪ рИСуНОКЪ въ виде пунктира, и ЗатемЪ; следуя по ЛИН1ЯМЪ 

накола, эмальеръ выкладывалъ по нимб весь контуръ изображенШ тонкими золотыми ленточ- 
ками, нарезанными по толщине будущаго слоя эмали, устанавливая ихъ на ребро въ виде 
перегородочекъ для наложен1я внутрь ихъ слоевъ эмалеваго порошка разныхъ цветовъ. 
Понятно, высшая тщательность и цеховая ловкость требовалась здесь отъ мастера, и 
отсюда легко отличить чисто византШскую работу и константинопольскую эмалевую пластинку 
отъ русской ИЛ9 напр. грузинской, въ которой ленточки бываютъ порваны, заходятъ концами 
одна за другую, измяты, грубо вырезаны и проч. Толщина эмалеваго слоя и соответственная 
вышина перегородочекъ помогаетъ отличать блестящую работу X или XI стол, отъ издел1й вре- 
менъ упадка эмалей въ XII и ХЩ векахъ въ самой Вивант1и. Вещи особенно тонк1я не превы- 
шаютъ иногда толщины слоя въ полмиллиметра, вещи погрубее бываютъ въ два миллиметра. 
Главное достоинство ви8ант1йскихъ эмалей въ гармон1и красокъ, чистоте и интенсивности 
тоновъ, а главный недостатокъ въ отсутств1и рельефа и моделлировки и въ схематизме фигуръ 
и особенно драпировокъ. Но, затемъ, достоинство эмалевыхъ красокъ сосредоточивается въ ихъ 
плавильной годности: мног1я краски темпеютъ, меияютъ цвета, подвергаясь обжогу вместе съ 
другими столь тугоплавкими, что оне еще не расплавились, когда гЬ успели сгореть. Тоны 
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красокъ отчасти д'Ьло уменья, отчасти случая. Такъ въ византШскихъ эмаляхъ особенно пора- 
жаетъ красота, телесность цв^та т^ла на рукагь, ликахъ, но, вмЪст^ съ гЬвгь, чистый телесный 
тонъ, съ легкимъ розоватынъ и оливбовымъ оггЬнкомъ, встречается только въ 10-мъ и первой 
половине 11-го века, а позже составляетъ случайность. Известную особенность древнейшихъ 
эмалей составляютъ также прозрачныя изумрудныя эмали и молочно белая краска для тела. 
Наконецъ, алльяжъ золота также играетъ видную роль въ исполнен1и: въ Византш для боль- 
шихъ эмалевыхъ работъ употреблялся сильный процентъ примеси: 20^/о серебра на 807<> золота, 
и въ русскихъ работахъ (Шева, Рязани и пр.) также встречаемъ въ эмаляхъ это низкопробное 
золото, и во Владим1рскомъ кладе оно доходить до ТО^Д золота. Заключительнымъ процессомъ 
эмалеваго производства представляется шлифовка готовой после обжога эмалевой поверхности. 
Эта шлифовка или полировка эмалей достигала у византШскихъ мастеровъ высокаго совер- 
шенства, лодобнаго шлифовке драгоценныхъ камней, и это причина, почему иныя эмалевыя 
древности, даже вынутыя изъ земли, после тысячелетняго въ ней пребыватя, оказываются 
сохранившими свою зеркальную поверхность, тогда какъ друг1Я, не будучи разрушены, стали 
уже неразличимы. Такъ, въ русскихъ эмалевыхъ вещахъ, найденныхъ рядомъ съ визант1йскими 
въ Рязанскомъ кладе 1822 года, наблюдается, какъ увидимъ, наибольшая степень разрушбн1я, 
и вместе съ темъ, упадокъ рисунка, грубость орнамента, нечистыя краски и 1ф. И притомъ, въ 
томъ же кладе некоторыя эмали, хотя и русской работы, лучше другихъ исполнены и соответ- 
ственно лучше сохранились, тогда какъ напр. образокъ Богоматери отличается грубостью 
рисунка, техники и неузнаваемостью красокъ, совершенно утратившихъ свои цвета. Точно 

« 

также мы увидимъ любопытную разницу въ эмалевой технике двухъ шевскихъ кладовъ отъ 
1880 года и 1885 года: даже толщина употребленныхъ слоевъ резко разниуся въ обоихъ, а 
также оттенки красокъ и шлифовки, особенно синяго цвета, сохранившаго первоначальную 
чистоту и яркость. Впрочемъ, все многоразличныя особенности русскихъ эмалей мы будемъ 
описывать на самыхъ памятникахъ ниже. 

Второй замечательный видъ техники въ древне-русскихъ издел1яхъ, развившихся подъ 
вл1ян1емъ Визант1и, составляетъ скань^ сканное дело (отъ глагола съкати, сучить), въ простей- 
шемъ виде существовавшая почти всегда въ народномъ художестве, но выработавшая въ XI— XII 
столет1и способы особо утонченные и совершенные. Если Скандинавск1е археологи находятъ 
господство простой скани въ русскихъ древностяхъ утомительно однообразнымъ, то имъ 
можно указать на РязанскШ кладъ 1822 года и Мономахову шапку, какъ на произведен1я 
высоко художественныя. Очевидно, дело не въ выборе способовъ и пр1емовъ, но въ ихъ 
усвобн1и и развит1и, умеяьи применить на деле известный рисунокъ и открыть наи- 
более удачную компоновку. Простейшая скань въ античныхъ^ вещахъ кажется весьма 
изящною, а въ варварскихъ издел1яхъ прирейнскихъ и особенно Англ1и, грубою ш неуклю- 
жею, также какъ утонченная филигрань XI и XII века въ Росс1и и Южной Герман1и даетъ 
художественныя работы, а современныя закавказсюя работы того же типа представляются 
утрированными. 

7 
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Лабартъ, въ своей систорхи промышленныхъ искусствъ» ^) знаетъ особенное развитхе 
скани или^ какъ онъ называетъ по обычному западному термину, филиграни въ Венещи: а 
именно, по ука8ан1ямъ Занетти и инвентарей, Венещя особенно славилась своею филигранью 
около XII стол$Т1я и даже особый видъ ея орив еп1гесо8еиш, достигавш1й даже изображен1я 
фигуръ, назывался орив уепеИсит; а драгоценные камни на кресг! аб. Сугер1я были поса- 
жены «$иг ^апдз {егтШе(2 д'ог доиЫез й зопг де {щоп де УеШ8е>. Однако, и въ Герма- 
нш этотъ типъ филиграни утвердился также въ ХП столЪпи, и между несколькими замЬча- 
тельншш образцами мы можемъ указать напр. на три оклада Евангел1я въ ризницЪ собора въ 
Трире именно ХП стол^пя; а превосходное, по своей точности, описан1е ') говоритъ объ 
одномъ окладе следующее: «ювелирныя пластинки (окладъ состоитъ изъ эмалевыхъ пласти- 
нокъ и бордюра, покрытаго сканью и камнями) представляютъ, неизменно, по полю фили- 
граневыхъ разводовъ, которыхъ усики оканчиваются въ виде шляпки гвоздика, каждая одно 
крупное центральное гнездо, окруженное восемью малыми >• Камни разнообразны: сафиры, 
рубины, изумруды, яхонты, также стекла и пасты. Какое обилхе камней, можно видеть изъ 
того, что на лицевой стороне одного оклада описан1е насчитываетъ ихъ 228; центральный 
гнезда здесь укреплены помощью лапокъ, вырезанныхъ трилистникомъ; формы камней безраз- 
личны: круглыя, овальныЯ; продолговатыя, треугольныя и пр. встречаются рядомъ. Но здесь 
скань ограничивается одною золотою или серебряною нитью, которая одна своими изгибами 
образуетъ волюты, стало быть, представлена процессомъ спещально древнимъ и всегда оста- 
вавшимся более или менее въ употреблен1и. 

Напротивъ того, вещи Рязанскаго клада 1822 г. (см. ниже), представляютъ совершенно иную 
технику: а именщ) ихъ филигрань исполнена посредствомъ свитыхъ, ссученыхъ или скрученныхъ 
золотыхъ нитей, по две нити въ каясдой веревочке, и притомъ скрученныхъ настолько круто, столь 
тесными спиралями, насколько это возможно сделать; это и есть собственно скань ^ во 
Францш (въ XIII в.) йИртапе согдё ^); затемъ эту веревочку сплющивали молотомъ въ ленточку, 
и тогда ея верхняя каемка представляла подоб1е зерневой нити, или собственно филиграни *). 
Наконецъ, въ медальонахъ клада скань расположена, такъ сказать, ажурно, т. е. припаяна 
и ко дну и по проложенной уже по дну скани, чтб придаетъ всему рисунку особую красоту 
и блескъ. Подобная техника блистательно применена на Ра1а д'ого Венец1анскаго св. Марка 
и также на некоторыхъ предметахъ древности XI— XII стол. (?), по предан1Ю будто бы 
принадлежавпшхъ Карлу Великому ^). Начало этой техники, видимо, въ варварскомъ способе 



О НгаМге йе8 аг1з %п€1и8Ме18, 1864, II р. 276—7. 

*) 1Аоп Р(й%иЛте еЛ X, ВагЫег йе МопШЛи Ье Тгёаог де Тгётев. 30 р1. еп р110(оЪур1е. РаНв. в. а., р1. XI, XIII, XIV. 

*) Совершенно точное описанхе способа въ словар-Ь Виктора Гея, СПоввагге (хгсМо1од%дие8 I, Р. 1887: йИ^гапе 
согс1ё, оЪЪепи раг 1а (югвхоа р^а1аЫе де с1е11х ПЬ тё1;а1ияиев арЫав аа таг1»аи с1е Гадоп & ргё8еп1ег виг 1е8 
(гапсЬев и# ртёпеИв оЫ^^ае е( а11оп§^ё. Въ древнерусской технике также упоминаются: ве^евочкш витыя и юродчатыя, 

^) Исправляя попутно опнсан1е Рязанскаго клада въ изданной нынЬ сОписи Оружейной Палать», скажемъ, 
что филигрань его не имЪетъ ничего общаго съ техникою украшенШ Мономаховой шапки: тамъ филигрань выпол- 
нена тонкими ленточками, нар-Ьзанными изъ гладкаго листа, подобно перегородчатымъ эмалямъ. 

•) Ьа84еуг1в, ^ог^ёггегге, 1875 й§;. 20, 21; Роп*впау, Ье8 Ьфих апЫепв еЬ тойетев. Рагхз 1887, р. 185. 
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украшать поверхность нарезанными изъ золотаго листа лентами, изъ которыхъ набираются 
•цв^ты, листья, затЁмъ перегибаются и припаиваются въ живописномъ и богатомъ рисунке: такого 
рода начало мы находимъ напр. въ знаменитомъ реликвар1и зуба и волосъ Св. Хоанна Предтечи 
въ ризнице собора Монцы, который, однакоже, напрасно относятъ ко времени королевы 
Теодолинды (начало УП вЪка), такъ какъ онъ не можетъ быть ранЪе IX стол^^т1я ^). 

Мы знаемъ два главныхъ вида скани или филигранщ употребляя пока эти термины въ услов- 
номъ ихъ тождестве, принятомъ, однако, почти повсюду. На первомъ м^стЬ стоять работа изъ 
зернистыхъ нитей, или нитей мелкихъ зеренъ, изгибаемыхъ щипчиками и образующихъ бор- 
дюры, коймы, а также украшенхе поверхностей и ажурные разводы: это древнее Шшп ртапшп, 
в1е(8 ^гепи8, дгёпеЦв и пр., для насъ собственно филигрань или, пожалуй, зернь. Второй спо- 
собъ состоите въ употреблена волоченой или тянутой проволоки или нити золотой и сере- 
бряной, которою или обматывается напр. мелкая вещь, или украшается поверхность также 
выкладкою на ней въ различныхъ орнаментальныхъ формахъ. Эта филигрань также древня, какъ 
и первая, если не древн'Ье, судя по тому, что она испоконъ в^ковъ господствовала на древ- 
немъ Востоке, въ Египте, древней Грец1и и ЭтрурШ и представила множество блестящихъ 
произведен1й искусства въ изд^1яхъ ювелировъ Сир1и, Малой Азхи, Аеинъ и Тосканы. Эта 
форма настолько древня, что употреблен1е перваго вида собственной филиграни или зерни въ 
изд%л1яхъ эпохи переселен1я народовъ, меровингской и пр. мы должны скорее объяснять зане* 
сенною къ варварамъ временною модою, т. е. своего рода новостью, римскимъ нововведе- 
Н1емъ. 

Но около IX стол'Ьт1я филигрань изъ волоченой нити является господствующимъ видомъ 
и создаетъ въ искусстве работы, по истине, художественныя; при этомъ, въ древностяхъ Рос- 
С1И IX— ХП стол, мы имЪемъ едва ли не лучпЛе образцы этого вида. Эта форма всегда суще- 
ствовала въ западной Европе, но она какъ бы вновь явилась на см'Ьну зерни и собственной 
филиграни, подъ вл1ян1емъ восточной торговли, и хотя среднев^ковыя древности Перс1и и 
Инд1и намъ совершенно неи8В'1стны, но чудныя филигранныя работы новейшей Инд1и, Китая, 
Перс1и и Армен1и известны вс^мъ въ различныхъ собран1яхъ Европы. 

Путемъ привоза И8Д'1л1й на продажу и распространен1я самыхъ способовъ, т. е. привоза 
волоченыхъ нитей, или появлен1я мЪстнаго мастерства, уменья волочить проволоку, филигрань 
перешла съ Востока на отдаленный СЪверъ. Сюда относится любопытный вопросъ^ поднятый въ 
1680 г. въ Берлинскомъ Обществе Антроподог1и, Этнограф1и и Первобытной ИсторШ ^): сстиль 
филигранныхъ украшенШ въ находкахъ ломанаго серебра (НаскзИЪег) имЪлъ ли вл1ян1е на 
украшен1е народныхъ одеждъ бозднМшаго времени въ г1хъ же странахъ, и как1я существуютъ 
доказательства, что эта новейшая филигрань составляетъ подражан1е привозной IX — Х-го сто- 



^) Рисунокъ — очень не точный н поверхностный у ЬаЬагЪе НгН. Лее агЬз %п€1, II, р. 118, н опнсан1е также 
недостаточное стр. 70 — 2; рЬзные листы не могуть быть названы дев П1е1в д*ог дгааоХёв. 

*) См. переводъ Отчета о аасЬданш по атому вопросу, сделанный барономъ В. Г. Тиаенгауаеномъ изъ ЛгМь 
/йг ЛЫНгаро1од%е. Вй. XIII, УегЬапд1ап^еп, р. 60 — 65. 
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лЪт1я?>. Богатые клады серебряныхъ вещей, найденные въ Голштинхи, идупЦе изъ конца X сто- 
л%т1я и содержание, крои% ломаныхъ нонетъ, остатки прекрасной филиграни, обратили на себя 
вниман1е, а сходство въ технике и орнаментике съ восточными образцами не оставляли сомнен1я 
въ подражаши этимъ образцамъ; филигрань составлена здЪсь изъ волоченой проволоки, и этотъ 
видъ называли восточною техникою, въ отлич1е отъ рЬзаной проволоки франкскихъ фибудъ, испол- 
ненныхъ перегородчатою эмалью. Померашя богата также кладами серебра въ кускахъ, между 
которыми встречаются украшен1я съ зернью, гривны и р^заныя серебряныя монеты арабскаго 
происхожден1я, и проф. Р. Вирховъ полагалъ, что торговля арабовъ, направлявшихся черезъ 

Астрахань и Булгары на Волг1, проходила изъ Перми въ ОстзейскШ край, Скандинав1ю, При- 

> 

балтЛсцгю Герман1Ю до Франкфурта. Вепщ эти ^) должны были производить сильное впечат- 
лите, по мн^шю проф. Вирхова, и «теоретически не трудно понять, что затЬмъ стали придер- 
живаться этихъ художественныхъ произведен^ и продолжать применена ихъ украшенШэ. 

Но большинство высказанныхъ мн^нхй по вопросу сводится къ тому, что клады вещей съ 
арабскими монетами, содержащ1е такого рода художественный украшен1я, должны и происходить 
сами съ Востока, составлять предметъ привоза, при чемъ эти украшен1я, мелко изрубленный, 
могли употребляться какъ мелкая разменная монета, словомъ, самое серебро это было принято 
называть «арабскимъ серебромъ». Некоторую оговорку въ пользу северо-германскаго, м^стнаго 
происхожден1я, сдЬлалъ Ундсетъ, по поводу кладовъ острова Готланд1и, для кладовъ XI и XII 
стол^тШ, когда арабскихъ монетъ н^тъ, и онЪ заменяются западно-европейскими. Известный 
Монтел1усъ отрицалъ принцип1ально, что клады съ арабскими монетами содержать вещи араб- 
скаго издел1я: «онъ убЪжденъ, что большее количество украшенныхъ филигранью серебряныхъ 
украшен1й въ Стокгольмскомъ музее не арабскаго издел1я, а изготовлены на Севере. Вероятно, 
филигранная техника IX и X столетШ находится въ связи съ золотою филигранью, которую мы 
уже встречаемъ какъ на Севере, такъ и въ Гермаши, на некоторыхъ чрезвычайно красивыхъ 
нроизведен1яхъ У и У1 века». «Въ доказательство того, что относящ1яся къ IX и X ст. сере- 
бряныя вещи, съ филигранью, по крайней мере отчасти неарабскаго издел1я, г. Монтел1усъ 
указывалъ на некоторыя вещи изъ этихъ кладовъ съ орнаментами, свойственными северу 
(круглый фибулы)». «Нужно заметить, что, одновременно съ упомянутыми серебряными фили- 
гранными издел1ями IX и X века, на Севере встречаются также золотыя украшен1я съ фили- 
гранью. На острове Готланде найдено несколько такихъ золотыхъ вещей чрезвычайно тонкой 
работы». Въ Швещи найдено несколько украшенныхъ филигранью серебряныхъ вещей, отно- 
еяпщхся къ XII и ХШ стол, и находящихся въ связи съ предыдущими. Г. Монтел1усъ «убеж- 
денъ въ томъ, что и онЬ изготовлены на Севере. Можетъ быть, ихъ следуетъ считать переход- 
ннмн звеньями между различными филигранньши издел1ями IX и X вековъ и теми, которыя 
еще до сихъ поръ делаются въ Норвег1и». Весьма важно обстоятельное возражен1е на это 
мвен1е, высказанное Ундсетомъ: онъ сказалъ: «Говоря о привозныхъ арабскихъ серебряныхъ 



^) Вшрхошъ говорил» 8д1»сь о «кладахъ», но мы не ошибемся, надеюсь, если отнесемъ данное обстоятедьство 
§ш шъ оприт1ю шхъ теперь, а къ постунлешю въ древности во владЬн1е поселенцевъ С'Ьв. Герман1и. 
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у1фашен1яхъ, встр'Ьчающихся въ нашихъ кдадахъ, я употребилъ выражен1е ^арабскгя сере- 
бряныя вещи> ради краткости. Вопроса о происхожденхи вс^хъ этихъ вещей, находившхъ 
вм^ст^Ь съ арабскими нонетами, я не хот1лъ р'бшать. Вполне согласенъ съ г. Монтел1усомъ, что 
мнопя И8ъ этихъ вещей сд^^аны на СЪверЪ; но стиль ихъ чужой, отчасти привозный и 
постоянно сильно отзывается чуждымъ вл1ян1емъ. Такимъ образомъ я полагаю, что уже въ 
пер10дъ привоза арабскихъ монетъ и серебряр1хъ изд^Шй мы можемъ подмЪтить зачатки 
м'Ьстной северной промышленности, но главную массу серебряныхъ украшенШ въ этихъ кла- 
дахъ я считаю привозною». 

Какъ видно, вопросъ, зд^сь затронутый, тЬмъ труднее, ч'Ьмъ онъ важнЪе и существенн^Ье, 
и когда мы представимъ себ^^ что на этотъ вопросъ не дано и не указано возможности 
какого либо ответа, даже въ Швец1и, гдЬ древности начали собирать и изучать уже въ ХУП 
в^к%, то мы поймемъ, насколько было бы не рац10нально домогаться р%шен1я того же вопроса 
въ русскихъ древностяхъ, несравненно бол^^е обширныхъ и крайне сложныхъ по множеству 
разнообразных!» элементовъ; мы можемъ разсчитывать только получить определенное указа- 
н1е той среды, на которой подобные вопросы будутъ решаться, и того пути, по которому 
можетъ направляться изслЪдован1е. Эта среда опред^Ьляется распространен1емъ изв^стнаго стиля, 
следовательно, дЬло, нуясда даннаго вопроса не въ изучен1и бытовой археолог1и страны, по 
ея систематическимъ отдЪламъ, какъ то доселе дЪлаютъ археологи Скандинаве, но въ исто- 
рическомъ изучеши формы, правда, въ связи съ содержашемъ, ролью, бытовымъ назначе- 
н1емъ предмета, но по ея художественнымъ особенностямъ, отлич1ямъ отъ предъидущаго и по- 
сл^дз^щаго. 

Филигрань разныхъ видовъ составляетъ художественную форму, являющуюся перходи- 
чески и притомъ въ самыхъ различныхъ местностяхъ, однако, въ иныхъ она удерживается 
почему то съ особою настойчивостью, и такою страною является Сир1я ^), страна юведировъ и 
эолотыхъ дЬлъ мастеровъ. Именно Финик1я поставляла древнему м1ру всю эту массу порази- 
тельныхъ по своей тонкости филигранныхъ работъ, находимыхъ на Еипр1, Родосе, КригЬ и 
Сардин1и. Изъ Малой Азш происходили драгоц^нныл древности Пантикапеи и вообще 
побережныхъ колон1Й Чернаго моря. Отсюда также и заметная связь разомъ по технике и по 
сюжетамъ (напр. Персидская Артемида въ известной сер1и бляшекъ) и8дЬл1й греческаго Востока 
и Этрур1и, напр. находокъ въ Саеге (колл. Кастеллани), а равно и по формамъ предметрвъ 
убранства — часто указываемыхъ нами сир1йскихъ серегъ — калачиками, бдяшкамъ и розет- 
камъ ассирШскаго типа, подвеснымъ полудун1ямъ на монистахъ, фибуламъ съ фризами дьвовъ» 
сфинксовъ, крылатыхъ львовъ, золотымъ филиграннымъ бусамъ, серьгамъ съ подвесными 
гнездами и пр. А такъ какъ рядомъ находки Кьюзи и Тарквинхй, видимо, изъ местныхъ изделШ, 
только воспроизводятъ все тонкости филигранной работы сравнительно грубымъ чеканномъ 



^) Это господство скавныхъ украшешй въ уборахъ ш даже перстняхъ можно наблюдать на 8а1гЬчатв1ьной 
сер1ж еврейскнхъ предметовъ старнны и обрядности, собранныхъ Штраусомъ въ мувеЪ Клюня въ ПарнжЬ. См. Вев- 
сггрНоп €^€8 оЬ^е^8 сГаН геНдгеих, НеЪ^а^^ие8, ехр, а ГЕавраз, ^п^V. йе 1878, Рохвау. 1878, р1. 6, 8, 12. 
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и резьбою, и самая филигрань тамъ, гд% встречается, не тонка, груба, а в^нки изъ Сая^е! с1'А880 
въ Британскохъ нузе^ также подражаютъ и неудачно своимъ чеканомъ форкакъ скани и фшш- 
грани. СирШское происхожден1е серьги съ подвЪскою въ вид^ ассирШскаго креста, происходящей 
изъ Сардин1и, врядъ ли подвержено сомн^шю; тоже самое — сережки съ подвесною гроздью, 
или жемчужиною, или извФстныя особенно на Кавказе серьги съ шпенькомъ для насаживан1Я 
бусы. Эта ПОСЛЕДНЯЯ орнаментальная форма встрЬчается, пршда, лишь р^дко, въ видЬ напр. 
браслетовъ изъ золотой проволоки съ насаженною на нее золотою филигранною бусою^ но по 
явной связи съ позднМшимъ русскимъ типомъ серегъ, также браслетовъ и шейныхъ гривенъ 
и височныхъ колецъ прЬбр^таеть капитальную важность. 

Но мы могли бы бол^е или менЬе определенно ответить на вопросъ, оставленный 
Уцдсетомъ безъ отвЬта: откуда идетъ этотъ филиграновый стиль украшен1й. Этотъ стиль 
явился, вместе съ привозными украшен1ями, изъ Сирш и черезъ посредство арабскихъ 
торговцевъ, снабжавшихъ весь с^веро-востокъ варварской Европы УШ — X столет1й 
металлическими и стеклянными и8дЬл1ши Сир1и и производствами ея фабрикъ, полотна, шерсти 
и шелку. 

Что филигрань играла основную роль въ финикШскихъ издел1яхъ, фактъ достаточно 
известный вс^мъ, но для насъ важно также и то, что въ этихъ издед1яхъ и драгоцЬнностяхъ, 
найденныхъ на Кипре, мы встрЬчаемъ филигрань вс^хъ трехъ видовъ, т. е. изъ простыхъ ни- 
тей, рубчатыхъ и собственно зернистой филиграни ^). Тоже относится къ вещамъ современной 
Сир1и. Въ средн1е вЪка филигрань носила также имя оеиьге Ле Оатав. Между финикШскими 
собственно и кипрскими украшен1ями мы видимъ обильныя височныя кольца спиралью изъ зо- 
лота, Электра, какъ съ изящной отделкою, такъ совершенно гладк1я, больп11я, быть можетъ, слу- 
живши браслетами '). О томъ, какъ обильны были въ финик1йскихъ украшен1яхъ разнообраз* 
ныя подвески въ форме калачика— колта, и какъ, благодаря Сир1и, эта форма распространилась 
по всей Малой Аз1и, Грец1и, берегамъ Африки до Марокко, мы имели уже случай толковать 
въ другомъ месте '), и врядъ ли есть нужда говорить о томъ обил1и украшен1й изъ дорогнхъ 
металловъ, какъ то д1адемъ, серегъ, цепей, ожерел1й и пр., которое представляютъ намъ финн* 
к1йск1я терракотты. Те же указанные типы встречены въ поздне-александрШской торевтике, 
между предметами древности, происходящими изъ Александрхи и Кипра % Къ этому должно 
добавить, что обычай носить серьги долженъ былъ придти въ Ёгипетъ, где его въ древности не 
было, изъ МесопотамШ, где онъ былъ издревле, черезъ Сир1ю и Худею. Что касается спе- 
ц1ально серьги въ форме калачика съ ут6лщен1емъ кольца, или въ виде лунницы, то обил1е 



О Регго1 61 СЫрхег, ЕШагте Ле РаН Лат Гап^^^иШ III, ра^. 576, П§^. 590—1, П^. 601—2; бусы, покрьпъ» 
вавшткамн й^. 601; ра^е 839. 

•) Реггое 1Ь1а., Ш й^. 570—3, Ц. 217, ра^е 831—2. 

*) См. наше соч. История и памятники еиааптйской эмали, гдава IV. Также Регго^ 1Ы^, III й^. 576 — 575, 
578—9, 581, 587; IV ср. 446. 

*) 8еЪге1Ьег ТЬ., Вге а1ехап€1г%пг8сНе ТогеиНк. Х7п1еписЪипдеп йЪег й. ОНесН, ОоШсНтшйекипН %т Р1о1етаеег- 
гегсНе. Ь. 1894, р. 305—8. 
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разнообразныхъ вар1антовъ этого типа побудило дать ему на8ван1е финик1йскаго: несколько 
паръ сережекъ этого типа найдены были въ Сидон^ Ренаномъ ^). 

Еще многочисленнее аналогШ (см. выше) между предметами русской древности IX— XI сто-* 
л^тШ и современными украшен1ями Сир1и, какъ ихъ носятъ досел^^ въ Дамаске, Бейрут^^, Гауран^ 
и безразлично у Друзовъ и Маронитовъ, Бедуиновъ и Сирхйцевъ. Зд^кьеще досел^^ въ у потреблена 
нагрудныя украшен1я въ видЪ лунницъ съ подв-Ьшенными листиками (поталами) '), ожерелья 
изъ полуцилиндрическихъ продольныхъ бляшекъ (о которыхъ мы должны будемъ говорить 
особо) '), подв'Ьсныя на толстыхъ ц^пяхъ капторги, иногда въ видЬ треугольныхъ коробо- 
чекъ ^), бляшки-амулеты и желуди на шейныхъ ц^пяхъ ^), жемчужный д1адемы % и, равнымъ 
образомъ, именно зд'Ьсь наиболее удержались разнообразныя кики, кокошники, колпачки въ 
женскомъ головномъ убор^ ^). 

Наконецъ, весьма в'Ьское указан1е представляется намъ въ тождестве орнаментальной 
манеры, которое бросается въ глаза преимущественно въ золошыхъ вещахъ: мы уже указывали 
на тождество орнаментац1и поясныхъ бляшекъ клада изъ Тарса, клада Воронежскаго, клада, най- 
деннаго въ ВенгрШ и другаго въ Кьюзи (Тоскана). Еакъ примЪръ, столь же поразительный, 
можемъ указать на тождество замФчательныхъ серегъ изъ тончайшей золотой и серебряной фили- 
грани, съ фигурными бусами, иногда птичками, одновременно находимвпсъ въ Казанской губер- 
н1и, на развалинахъ Болгаръ и въ Калишской губерн1и. Между этими находками, несомненно, 
должна быть причинная, не случайная связь, какъ есть связь между обил1емъ гривенъ, нахо- 
димыхъ въ Вятской и въ Витебской губерн1яхъ. 

Мы уже им^ли случай ^) издать образцы дюбопытныхъ золотыхъ бляшекъ изъ Ставро- 
польской губерн1и, въ видЬ группы ячеекъ для жемчужинъ, окаймленныхъ тончайшею фили- 
гранью, въ виде жгутиковъ или даже собственною сканью, при чемъ группы бляшекъ имели 
форму пирамидки или же простой розетки съ шестью ячейками. При этомъ мы приложили 
рисунокъ совершенно тождественной подвески въ виде пирамидальной группы пустыхъ 
круглыхъ ячеекъ съ двумя головками хищныхъ птицъ Ъа верху, изъ Венгр1и; при этомъ заметили, 
что эта мало понятная группа ячеекъ воспроизводить въ варварскомъ преувеличен1и античную 
гроздь винограда, послужившую такъ часто, въ виде художественнаго типа, для всякаго рода 
подвесокъ; къ венгерской подвеске еще прицеплены были снизу полые колокольчики, своимъ ти- 
помъ ясно указывая на варварск1я формы, намъ известный изъ бронзъ Осет1и и севернаго пред- 



^} Роп1епау, 2>в Ы^аиx апЫепз е< тойетев, Р. 1887. р. 101—103. Ср. тождественные съ ук&занньши въ со«г. 
Шрейбера египетскими древностями типы серегъ хЬ. р. 105 — 107, найдены въ Сирш. 

*) Ьог^еЦ 1м 8}/г%е сГаи^ачг^Ниг^ Раг!8, 1884. р. 84, 238. Кас!11еЦ Ье совШте Ыви>пдае, р1. 179. 

') Касхпе!;, Ье ео8Ыте Н%8и>г%дие^ р1. 140; ЪотХеЬ р. 85. 

*) Ьог1е4, р. 76, 85, 90; Кас1пв1; р1. 179, 8. 

*) Ьог1»1, р. 17, 90. 

•) Ьог1»1, р. 79. 

О Ьог1в1, р. 83, 85, 165. 

*) Русекгя Древности^ Ш, р. 148, рис 176 — 8. Тождественное украшен!е въ укаванномь для древностей Венгр1и 
сборнике Гампеля, I, таб. 45. 
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горья Кавказа. Что венгерская вещь, а сд^Ьдовательно, и ставропольская находка, относятся къ 
УП— УШ стол%т1я1П>, о томъ легко судить по характеру вещей, найденныхъ совнЪстно съ вен- 
герскою подв^Бскою и также по характерному ея типу, не переходящему границы УШ столЪт1я. 
Ставропольская находка могла бы принадлежать къ вещамъ половецкимъ или хаварскимъ— 
неизвестно, но по своему техническому пр1ему она относится, очевидно, къ греко-восточному 
искусству, если не прямо къ его изд&пямъ. 

На ряду съ этою вещью, столь важною въ истор1и восточной филиграни, мы можемъ, нынЬ, 
предхоялхь (рис. 30) непосредственно за нею следующее и съ нею тЪсно связанное звено— наборъ 
34 крохотныхъ (0,009 м. до 0,012 м.) золотыхъ бляшекъ ^), въ вид% розетокъ, изъ круглаго 
золотаго листка, на которомъ укреплены тончайшею сканью или круглыя ячейки (числомъ 7> 
или же лепестки (числомъ 9) розетокъ. Четыре бляшки им^ютъ— важн^йшхй для нашей 
задачи — типъ такъ паз. арабскаго цветка, который, по его 8начен1ю, мы передаемъ здЬсь въ 
точиыхъ рисункахъ, насколько можно воспроизвести ихъ тончайшую скань. Предварительна 













Рис. 30. Типы 34 бляшекъ И8ъ Хереонеса въ собран1и А. Л. Бертье-Дедагарда. 



ДОЛЖНО сказать, что это, повидимому женск1й уборъ, трудно сказать, чего именно: для* 
головной повязки, д1адемы — всего скорее, такъ какъ она именно бывала матерчатая и укра- 
шалась розетками, при чемъ четыре бляшки въ вид^ цветка могли быть на двухъ зшязкахъ^ 
д1адемы, по концамъ ея; бляшки нашивались. Розетки наши всЬ имЪютъ совершенно одина- 
ковый рисунокъ— его нельзя было разнообразить, тогда какъ бляшки съ группою ячеекъ съ- 
нам^Брешемъ сделаны мастеромъ разнообразно, а именно: въ средине ячейки сканью выклады- 
вается крохотный кружокъ или гн^^дышко (и чтб составляетъ верхъ технической утончен- 
ности — самыя дырочки для нитей, по 6, были окаймлены также сканью), и отъ того, какъ и: 
гд% оно пом^Бщено, по средине, или у краешка, зависитъ именно вар1ац1я рисунка и вида; для. 
насъ, въ частности, валено и то, что кружочекъ часто делается нарочно у края ячейки, какъ 
если бы онъ образовывалъ ея завитокъ; ч^Ьмъ, стало быть, напоминается основная форма разво- 
довъ или закручивающихся усиковъ, господствовавшая ранЬе, въ изд1л1яхъ У— У1 стол. Рису- 
нокъ арабскаго цветка есть также осложненная лил1я или кринъ полевой, но уже въ оконча- 
тельно сложившейся форм^, почему собственно и весь наборъ мы должны считать не ран'Ье 
IX стол%т1я. Наборъ этотъ пр1обр%тенъ, по словамъ лица, продавшаго А. Л. Бертье-Делагарду, 



^) Принадлежитъ коддекщи А. Л. Бертье-Делагарда, которому мы и приносимъ ад'йсь свою искреннюю благо- 
дарность 8а предоставлен1е намъ этой вещи для И8дан1я. 
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Рвс> 31. Зоютой крествкъ ш 
Херсонеса. 



въ Херсонес^, иаъ крежвихъ раскопоЕъ, вн^т^^ съ велвкол^пныкъ 

волотыыъ т^льныиъ крестоиъ, который, по этоиу, ны и считаенъ 

Буяшыиъ аредставнть зд^сь (рис. 31] въ приблиаительно точноиъ 

рясунк!. Крестикъ этотъ сд^ланъ также изъ листовато золота, 

четвероконечный, вшп. 0,047 и., шар. 0,04 к., состоять ваъ ци- 

линдрическихъ, трубчатыхъ, полыхъ внутри рукавовъ; по кондаяъ 

нхъ устроены изъ р1кзааов проволоки по пяти выгнутыхъ тон- 

кихъ ручекъ, пр* ченъ часть рукава внутри сд'Ълана гладкая, какъ 

будто это была крышечка, а верхъ этой крышечки ажурный, явъ 

проволоки; такннъ обравонъ, и цилиндрическая фориа, и эти 

крышечки нагначевы подражать тЪльниканъ изъ дорогихъ каиней, 

сердодяковъ в пр., по концаяъ обдЪланныхъ именно въ волото. 

Въ перекрестье гнездо съ сердоликонъ, а рукава покрыты рядами сканныхъ ячеекъ, по 

четыре ряда вдоль каждаго. Очевидно, что ны ии^енъ дЬло съ веш^и уже второй половины 

IX пли даже X стол. 

Къ тону же разряду иы относииъ одно драгоценное ожерелье, происходящее, по словаиъ 
продавца, съ Кубани, состоящее изъ двадцати четырехъ золотыхъ бусъ, необычайной тщатель- 
ности и чистоты отделки, п столь же зан^чательнаго рисунка, и поступившее въ ту же заи^ча- 
тельвую по значительности в подлинности древпихъ золотыхъ вещей коллекц1ю А. Л. Бертье- 
Делагарда. Бусы эти, на первый взглядъ, производятъ впечатлеп1е чисто русскяхъ, В1евскихъ 
древвостей, и только вввиательное взучен1е открываетъ различ1е. Саяый шарякъ бусы (ряс. 32) 
сд11ланъ изъ бол'Ье толстаго листа, ч^яъ обыкновенно, и потону все ожерелье изъ 20 слишкоиъ 
бусъ в^итъ гораздо бол^е аптичвыхъ. Дал^е, поясокъ спайки двухъ половинокъ шарика 
закрыть бордюронъ ввъ двухъ нитей и посреди нитью зерни или собственно филигранью; тоже 
находияъ по краю об^ихъ отверстШ для шнура, т. е. кружочекъ окаАилевъ зерновою нитью. 
На саиояъ же шарикгЬ гладкою проволокою (не скавью) выложена такая же двойная спираль, 
какую ваходииъ въ бол^е ранвихъ варварскихъ древностяхъ, но которой нигдй на древве- 
русскихъ бусахъ не находияъ, да крокк того, въ разводахъ посажены зерна. 

Съ Кубани же вровсходитъ золотая бляшка (того же собрап1я г. Бертье Делагарда), съ 
ячейкаии, въ который, ви^сто жеячуга, усердная рука продавца вставила кусочки древняго 
стекла: вещь тождественна (рис. 33 и 34) съ печаткою перстня, вайденваго въ Венгрии (въ иузеЪ 





Пешта); он% должны относиться къ У11 — УШ ст. и ин'Ьють совершенно тождественную аналопю 
въ срединной бжяшкк креста короля Пелаги въ соборе Ов1едо. 

Въ непосредственноа связи съ атинн преднетаыи стоять девять золотыхъ напшвныхъ бяя- 
швЕЪ, составлявшнхъ, повиднжоку, также головную повявку нли в^нчикъ н украшенныхъ по 
листу тончайшею филигранью, точн^, сканью, т. е. нерегородканн, ясполвенныин изъ ссученой 
ннтЕ или скани, только сплюснутой идя сплющенной нолотеонъ и припаянной къ поверхности. 
Эти девять бляшевь принадлежать кодлекц1и А. Н. Поля въ БкатерннославЪ '), аронсходятъ 
язь Мар1уполя и, вероятно, составляютъ остатокъ прежннхъ богатыхъ находокъ въ курганахъ 
Южной Росс!и, если не попали въ Мар1уполь, ыАстЬ съ грекани, изъ Ерына. Круглые бляшка 
представляютъ ту же розетку, тождественнаго рисунка, также есть дв1( бляшки въ вид^ арабскаго 
цветка, одной формы съ разсиотрЪвныии; шесть бдяшекъ (рис. 35) въ условной форн! лил1и, 
вакъ иы ее встречает въ араб- 
ской н сицил1йско-норианнской :^^ 
У'.,^, орнамеятик*; по листу тончай- ^^^ч^^___ 
^,'^' ч Ш1е разводы иэъ скани въ форм* ■'.'/' ^*^'^' 
'/' завитковъ, скорее виточки съ 
«.; -Г.- усиками, заполняющ[е весь фонъ, /^/-'.'% 
и, крон* того, въ средин* н*- ^у/'^- \Ёл 
сколько зв4здъ И8Ъ гладкихъ не- ^^А-'' г ^т 
регородочевь нли лвнточекъ, " V -'' 
припалины^ъ я> ревроЕобра- •'Ц^.^ТЛТф:^^: 
зующвхъ какъ бы ячейки для 
цветной эиали, которой, однако, н^тъ н не было. Объ этой форн* скани иы будеиъ говорить 
особо. Въ рааводахъ кое гд* посажены въ гн*здахъ зерна яхонтовъ и мелкШ женчугь. 

Следующая за этими видами форма представляется большиыъ мавритансквыъ охерельемъ, 
И8Ъ КОЛЯ. Саггап|1, поступившииъ въ Нащональный Муаей ФлоренШи '): подвЪсныя бляшки 
этого ожерелья (рис. 36^ повторяютъ ту же форму арабскаго цветка, однако, осложненную 
в утратившую свой основной смыслъ; именно въ рисунокъ введена такъ наз. инд1йская пальма 
нли завитокъ, а все поле покрыто восьмерками и завитками, или идущвнв по ранвамъ, или 
разсынанныии и заполняющими пустоты. Къ позднейшей эпох* Половецко-Татарской съ моне- 
тами хановъ Узбека (1313—1342) в Джанибвка (1371—1356) относятся сер1и разныхъ бля- 
шекъ со сканною работою въ вид* звЪздъ, ячеекъ, розетокъ и персвдскоВ розы о семи лепест- 
кахъ, съ горнымъ хрустадеиъ въ средине, изъ кургана у дер. Вороной, Ново-Московскаго ') 



>) Латамп %олм11**и Л. Н. Поля п Екатеранославл, I, К. Ы едьи икъ, Е1евъ, 1393, стр. 144, №^6 
93— 101, таб. 21У, рве 93, 9в, 99, 100. Альбомъ фотогра^й Одесся. Арх. Смида, табл. 19. 

*) Фотография Алвнарв N 2,820: 0101е111 ЫогевсЬ[ в ОоСк!, ХП е Х1У вес. 

■) Ивъ еобран1я Д. Я. Саиокввсова, въ Исторвчеекокъ МуавЬ. По иат&югу жоиеяши 1892 г., аа )№ 4627— 
53 яа 302-й таб1В1(«. 
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7%8да Екатерввославской губ. Эти пред- 
неты любопытны особенно, какъ доказа- 
тельство необыкновенной сохранности ху- 
дожествелныхъ форхъ у кочевниковъ. 

Къ XIII стол%т1ю должно быть отне- 
сено ожерелье (рнс. В7) взъ чудныхъ фн- 
лигранныхъ, ажурныхъ бусъ, прониаокъ и 
нодв'ЬсоЕъ, ароисходящее взъ Гранады 
(нынб въ Археологическоыъ иуае'1 Мадри- 
да); подв-^ки ЕкЬкугь фориу кавказсЕихъ 
конвческвхъ колокольчиковъ, а одна въ 
средине, играющая роль аиулета, тожде- 
ственна съ описанными вешаын взъ Ма- 
р1уноля и коллешЦи Каррана. 

Ближайшее, однако, н^сто къ тон- 
кой свани Рязаыскаго клада 1822 года 
завиыаетъ кладъ великолЪпныхъ волотыхъ 
украшен1й, найденвый въ 1880 годагъ 
близь Майнца и поступввш1й въ собран1е 
н^стнаго любителя древностей и банкира 
барона Гейля въ ВормсЬ. Вещи» какъ иы уже 
о тонъ внФли случай писать '), при всеыъ 

своеиъ разноо6раз1и, происходять нэъ одного пышнаго, но, въ тоже время, художественно иснол- 
неанаго убора. Отдельно вайдена въ 1885 г., находящаяся во влад1|н1и того же лица большая^ 
бляха (мишень, какъ говорили въ старину, или вначекъ, еп8е1ёпе) съ эиалевыиъ изображеШенъ- 
орла отъ нагруднаго аграфа, явно, н^стнаго, еще несколько варварскаго издШя: ивкрустац1ии 
эиали подражвютъ вивант1йскнмъ; другая бляха съ орломъ еще грубее. Шесть волотыхъ перстнеЯ 
клада ввзавт1Йс1сой тонкой работы, съ филигранью и разными каиняни, но одинъ, украшенный 
р'^ьбою вглубь, геоыетричесЕиии плетеМяни в крвнани, погрубее, в'Ёроятно, н'Ёстной. Тонкая 
ц^пь Н8ъ эиальированныхъ ввзант1йскою эиалью бляшекъ и эмалевая брошь относятся, по- 
БсЪнъ призвакамъ, ко времени процв'Ьтатя византийской эмали, т. е., не позже, какъ къ пер- 
вой половине XI в^ка или даже X вФка. Но всего замечательнее пять брошей, одна золотая,, 
энальированная, съ изумруднынъ фоноиъ, по которому вкраплены красные листья плюща, 
проч1л (рис. 38) украшенныя однимъ канпемъ въ средине щитка и кругомъ тончайшею сканью, 
зервистою филигранью и жемчугомъ. Уборъ этотъ настолько типиченъ, что заслуживаеть осо- 




Рйс. 37. Ожерелье въ Ммридск. Арх. Иуз. 



*) Въ соч. Иапоргя и 
Обь аграф'Ь съ орлоиъ сн, 
Кипв1^е«1егЬеЫса1 Ш. ЛаЪг^. 



1 виаантНаюй эмали. Собрани Л. И, Звати^одассио, стр. : 
. д-ра ШвеВдера: Е<п ВсНтисЫйск айв скт НоЬепЛап{епвп(, 1И 



! — 4, рис 87. 
АЬйг. аав <]. 




Рве 38. Золотая брошь ■въ ■ 
[хорш бжввь ИаЁнп&. 



баго ра8снотр'^в1я. Во первыхъ гнездо оростбйшаго таа&, ка- 
иень удерживается грвфаив (когтяхи), или зубчатыыи лепестЕани 
чашечке, въ которой каиень посаженъ; кайма воал^ состонтъ 
И8Ъ нелкой зерни, или по бордюру, или набранной городкани, 
вйгзагаив и т. п. Дал^е, ао щитку идугь роибани хелобки, 
устроенные въ тонъ хе лоточке или золотонъ лнст^, но пе- 
рехваченные всюду скобочками; аодъ ' этиии скобочками цдетъ 
проволока, на которую насаженъ жекчугь, и отдЪльныя -жен- 
чулины сидятъ вненно между скобочками по лин1янъ этихъ 
желобковъ; Ерои1Ь того, крупныя зерна посаяюны въ особыхъ 
круглыхъ ячейкахъ; наконецъ, все остальное пространство по- 
крыто тончайшею, изумительною по тонкости и правильности, скавью, составляющею, однако, все 
тЪ-же прост^Йш1е рисунки восьиерокъ, запятыхъ, усиковъ, кружочковъ и пр. Вн{)шняя кайма 
брошей составляетъ вновь рядъ круглыхъ ячеекъ, равдЪленныхъ такими скобочками, и прежде 
въ каждой ячейБ^ сид^ио по зерну жемчуга. Украшен1е это, будучи вполне во вкусЬ X вЪка, 
ножетъ назваться истинно богатынъ и художественно прекраснынъ: контрастъ матоваго блеска 
женчуговъ и разныхъ тоновъ золота составляетъ то изысканное, отчасти изнеженное изящество 
украшен1й, которынъ прославилось повсюду искусство Визант1И X в^ка. Ряды порванныхъ 
ц1почекъ, найденныхъ ви^гЬ съ брошами, какъ будто указываютъ, наконецъ, на то, что 
эти броши были п'опарно прнкрЪпляеыы къ нлечаиъ, связаны между собою свесившимися на 
грудь цепяши, и стало быть, изнЪнены въ своенъ первоначальномъ назначен1и, соответственно 
варварской моде, тогда господствовавшей въ Герман1н. 

Такиыъ образонъ нодходииъ мы къ величайшему памятнику русской древности, составляю- 
щему отечественное сокровище не только по исторвческоиу значен1ю, но и по художественному 
достоинству. Мы говоримъ объ известной Мономаховой шапкл, важнейшемъ, если не един- 
ствевномъ действнтельномъ памятнике древнерусскаго велико-княжескаго чина, заветной ко- 
роне московсЕихъ царей, до новейшаго времени обязательной «утвари> священнаго венчан1а 
на царство, ставшей выразительнынъ сииводоиъ вековыхъ правъ и высшею эмблемою царской 
власти. Всемъ известно, далее, что съ этииъ нменно памятникоиъ изъ всехъ такъ иаз. «Моно- 
маховыхъ» регал1й связались въ последнее время и сложные вопросы истор1и царскаго венча- 
н1а и царскаго титула въ Росс1и. Правда, многое здесь слолшлось и устроилось, до известной 
степени, случайно, благодаря частью недоразуиен1яиъ, недоговореннымъ и недоказаннынъ по- 
лохен1яиъ, а главное въ силу самой слабости русской вещественной археолопв, которая, не 
давая сама по себе определенпаго решен1я по предмету, теиъ самымъ допускала въ данномъ 
чисто сархеологическомъ» вопросе, полный провзволъ исторвко-полихвческихъ коибвнац1й и 
рады всяквхъ возможныхъ и вероятныхъ заключена. Въ виду этого, иы, съ самаго начала, счи- 
таемъ нужнымъ совершенно отстранить отъ дела вопросъ объ нстор1н, вачалахъ в происхождении 
«царскаго венчан1я> въ Росс1и, вакъ пувктъ, доселе самъ по себе нуждающ[йся еще въ доказагедь- 
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ствахъ, а потому не годный для того, чтобы служить доказательствомъ въ другихъ сферахъ. Разъ, 
что не ножетъ быть точно дознано, когда именно положено было начало с царскому чину», без- 
полезно и не научно было бы съ этого вопросительнаго знака начинать изложенхе вопроса о па- 
мятнике, существующемъ заведомо, на нашихъ глазахъ. Археолог1я тЬыъ и отличается счаст- 
ливо отъ собственной исторШ, что ея матер1аломъ служить самое произведете рукъ челов-Ьче- 
скихъ, какъ для естествоиспытателя произведенхе природы, а не одинъ только разсказъ о немъ 
или его описан1е, или мн%н1я л^тописцевъ и историковъ. Для нашего д'Ьла было бы мало значи- 
тельно знать, быль ли в'Ьнчанъ Владим1ръ на царство, если мы не знаемъ, представляетъ ли 
шапка Мономаха д'Ьйствительно древшй царск1й вЪнецъ до московскаго пер1ода; тогда какъ, 
еслибы археолог1я могла доказать это обстоятельство въ первую голову, то въ свою очередь всЬ 
соображен1я историковъ были бы уже дЪломъ второстепеннымъ ^). 

Итакъ, очевидно, что съ такого собственно археологическаго изследован1я и следовало бы 
начать, но, ради точности, мы должны заметить, что оно было сд1Ьлано лишь недавно и при 
томъ не спец1алистомъ, который нашелъ въ немъ свой интересъ, но не научные результаты, 
и потому основнымъ руководителемъ по данному вопросу продолжаетъ оставаться пока архео- 
логическое изсл-Ьдоваше пок. Прозоровскаго ^), подвергшаго впервые археологической критике 
вс% старинныя утвари, приписываемыя Владимхру Мономаху. РазсмотрЪвъ сначала свидетель- 
ства духовныхъ завещан1й великихъ князей, начиная съ 1328 года до 1504 г., ПрозоровскШ 
нашелъ, что онЪ не даютъ никакого повода считать как1я либо изъ упомянутыхъ утварей Моно- 
маховыми, а скорее наводятъ на мысль, что утвари, признаваемый за греческ1я издел1я, полу- 
чены изъ Визант1И разновременно, по различнымъ сдучаямъ и прхурочены къ старому предан1ю 
о в^нчанШ великаго 1^язя, съ отнесеШемъ этого событ1я къ Владим1ру Мономаху, какъ внуку 
Восточнаго императора и какъ избраннику, сего же Богъ изъ утробы освятивъ и помазавъ, отъ 
царское и княжеское крови см^сивъ». Такъ, крестъ съ частицею Животворящаго Древа, нося- 
Щ1Й въ описяхъ назван1е с креста корсунскаЮу царя Константина, что съ животворящимъ Дре* 
вомъ», или сбольшаго цареградскаго>, или креста свъ рацЬ Цареградской», и возлагавшхйся 



О Литература вопроса о Мономаховой шашгЬ не велика: Велыпманъ, Царскгй златой впнецъ и щрскгя утвари^ 
присланным греч, имп. Василгемъ и Константиномъ Первовньнчанному В, К. Влад%ш%ру Еьевскому^ въ Ч1пен%яхъ Общ. 
Ист, и Др. Росс, 1860, I. Прозоровскгй, Объ утваряхъ, приписываемыхъ Владимиру Мономаху въ Зап. Отд. Рус* и 
Олае. Лрх. Имп. Русскаю Лрхеолотческаю Общ., III, 1882, стр. 1 — 64. Терновскгй, Ф. Изученге византгйской исто- 
р%и и ея тенденцгозное пр^иоженге въ древней Русн, вып. II, 1876, стр. 155—166. Ке^е1, АУ. Лпа1ес1а ЬуеапНпо- 
гиавгса, 1891, ргооет1ит, ра§^. ЬХ — ХСУШ, Жданова, И. Л. Довлсти о Вавилоть, Журнал» М-ва Нар. ПросвЪ- 
щен1я, сентябрь в октябрь. Бпляевъ, Дм. О. РуеапНпа. Очерки, матергалы и З(шлтк\1, по византьйскимъ древностямъ, 
1Ь Ежедневные и воскресные Щ)гемы византгйскихъ чщ)ей и прслздничные выходы ихъ въ храмъ ев, Софги въ IX — X в. Спб. 
1893, стр. 216, прим. 1. Мн'Ьн1я историковъ: Карамзина, Погодина, Соловьева, указаны на стр.аницахъ этихъ сочинений. 

*) Ему сxЬдова^ш всЬ изв^тные мнЪ авторы разсужденШ объ утваряхъ Мономаховыхъ. Полагаю, что всЬ 
выводы Прозоровскаго приняты были и г. Регелемъ, въ его сочинен1и, хотя онъ говорить съ самаго начала своего 
разсуждешя (на стр. 89) о регал1яхъ Владим1ра Мономаха: <11п соир й' ое11 дие ^е 1еаг йоппа! воШ); роиг те сон- 
уахпсге ди'И пе роиуаН; в'а^г 1с1 дие де 1а соигоппе соппие <1ери18 1е ХУЬе в. воив 1е пош сЗе Ьоппе^ <1е Мопота- 
^ае>, 1юив Хев апогее огпетеп^в ё(ап1; <1'ог1§1пе р1ив гёсеа1е». Авторъ этихъ словъ, быть можетъ, не знаетъ, что 
не всЬ русск1я регал1и, хотя и предполагаемый, находятся въ Оружейной ПалатЬ, а такъ какъ онъ не археологь, 
мы не можемъ догадаться, какого именно свзгляда» было ему достаточно, чтобы у&Ьдитьса въ ихъ позднемъ про- 
нсхожден1и. 
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на царей при короноваШи, относится къ 1383 году; другой крестъ съ частицею, И8в%стны& 
подъ именемъ Владим1ра Мономаха, въ Благов'Ьщенскомъ соборе, по надписи, сдЪланъ вь 
1621 году. €Враная> цЬпь съ крестовгь, появляющаяся при Иван'Ь Иванович^Ь, и свштая скан- 
ная ц%пь аравШскаго злата», хранящаяся поныне въ Оружейной Палаг!, В08лагавш1яся прк 
коронован1И на царя посл$ херувимской пЪсни и соотв'Ьтствуюпця, вероятно, древнему обнчш)^ 
воапожешя гривны, какъ мы замЬчаемъ въ своемъ экскурсе о цЬпяхъ, относятся также къ го- 
раздо позднейшей эпохЪ. Икона золотая сПарамшина дЬла>, съ эмалевымъ изображен1емъ Рас- 
ПЯТ1Я, могла быть нагруднымъ образкомъ, но тоже появляется только съ духовною Ивана Ива- 
новича и исчезаетъ съ 1504 года. По вопросу о «золотой коробочк'6>, завещанной Иваномъ 
Даниловичемъ Калитою, истощено было много остроумхя на то, чтобы доказать, что эта коро- 
бочка тождественна съ сосудомъ или чашею изъ красной яшмы, оправленною въ золото, на 
золотомъ поддоне, въ собран1и графа С. Г. Строганой!; для этого потребовалось даже пред- 
положить, что темная надпись изъ начальныхъ буквъ на сосуде обозначаетъ имя императора, 
при томъ IX века, съ произвольно прочтеннымъ годомъ (имя всетаки не подходило къ году), 
и что название чаши «краб1йцею» дано было изъ чешскаго языка и почему то переделана 
было въ «коробочку» уже въ древней Руси. Сосудъ этотъ относится не ранее какъ къ XII веку,, 
сильно напоминаетъ потиры въ ризнице Св. Марка, но самъ не былъ потиромъ, а чашею, и над- 
пись доллсна содержать начальныя буквы имени и молитвенное обращен1е къ «царю царей», 
а потому, возможно, что сосудъ былъ царскимъ. Однако, между вимъ и золотою коробочкою 
общаго только матер1алъ, такъ какъ позднее она значится подъ именемъ « коропки сердоничной,. 
золотомъ кованой», «изъ судовъ коронка сердоничная», что скорее указываетъ на шкатулку, 
изъ яшмовыхъ плитокъ, оправляемыхъ въ золото. И эта шкатулка дана «княгине съ меншими 
детми» Калиты, вместе съ золотомъ, что князь «придобылъ есть, что ему далъ Богъ». 

Мнен1е Прозоровскаго о бармахъ, какъ принадлежности русскаго царскаго венчанхя,^ 
ошибочно, но заслуживаетъ краткаго отступлен1Я, такъ какъ мнен1е это основано на некоторомъ 
общемъ заблужден1и. Дело въ томъ, что, уже на основанш формальной справки, Прозоровскому 
легко удалось доказать, что бармы не были принадлежностью царскаго сана въ Визант1и, а 
отсюда уже былъ сделанъ выводъ дальнейшШ и ошибочный, что и въ древней Руси бармы 
были сначала только знакомъ простаго благословешя, святынею же, символомъ божественной 
благодати стали не прежде Ивана Грознаго, когда будто бы были приравнены къ импера- 
торской фелони или даже лору. Ошибка заключается въ первой или основной посылке; когда 
говорятъ о царскомъ венчан1и на Руси, то отождествляютъ его вполне съ венчан1емъ визан- 
тШскаго императора. Между темъ, титулъ царя, уже по соответств1Ю его съ скесаремъ» 
Визант1и, не сразу сталъ отвечать понятш василевса^ и переводъ въ данномъ случае не 
составлялъ полнаго тождества. Какъ мы будемъ иметь случай говорить ниже, есть полное 
основаше думать, что императоры визант1йск1е, уступая Болгар1и, Руси, Грузш, Венгр1и и 
пр. саны кесаря, деспота, архонта, куропалата, нобилиссима, даже магистра, темъ самымъ спо- 
собствовали установлен1Ю «чина» венчан1я, но было бы крайнимъ заблужденхемъ изъ вен- 
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яан1Я Владтира (пока лишь предполагаемаго) выводить наЕменован1е его царемъ, которхшъ 
никакой В6ЛИК1Й князь у насъ не быль и не могъ быть, такъ какъ все же съ поняпемъ царя связа- 
лось у насъ поняпе василевса^ о чемъ позаботились въ свое время и цари московск1е, когда это 
стало не только возможно, А и необходимо, съ паден1емъ Визант1и. Мы будевп» также особо 
говорить о томъ обстоятельстве, что наши велик1е князья сначала искали, и очень усердно, 
своего рода инвеституры отъ Визант1И, а потому и получали, конечно, саны одинъ передъ 
другимъ, но такъ какъ именно эти саны им-бли лишь очень слабое значен1е придворныхъ титу- 
ловъ Визант1йскаго двора, то это искательство было рано оставлено, вслЪдств1е перемены 
интересовъ и развит1я уд'бльной системы, а данные уже титулы не были замечаемы совре- 
менниками. Думать, какъ говорили прежде, что русск1е велик1е князья соперничали съ Визан- 
т1ею, презирали ея чины и титулы, гнушались принимать на себя своего рода службу, хота 
номинальную при дворЪ императора, было бы явнымъ заблужден1емъ, и противъ этого гово- 
ритъ известная глава Константинова трактата собъ управлен1и Импер1иэ, свидетельствующая, 
что русск1е князья очень настойчиво добивались царскаго сана, регал1Й и пр. Бармы, напро- 
тивъ, были именно принадлежностью цЪлаго ряда высшихъ чиновъ Импер1Е, подъ именемъ 
ман1ак1я, какъ мы ниже указываемъ, но стали придворнымъ мундиромъ не сразу, а сначала 
{только когда именно — незнаемъ пока), приблизительно между У— -УП столет1ями, были при- 
надлежностью царскаго сана и присныхъ семьи царской; затЬмъ, по обычаю, теряя въ своемъ 
^начеши и постепенно размножаясь, одежды съ шитыми оплечьями стали достоян1емъ высшихъ 
военныхъ чиновъ, а после того и гражданскихъ, также излюбленнымъ подаркомъ для вар- 
варскихъ князьковъ, какъ наиболее пышный мундиръ, взам^нъ прежняго плаща съ табл1ономъ. 
-Съ того времени, оплечья получили и украшен1я эмалевыми иконками, императорскими порт- 
ретами, какъ прежде табл1оны, и уже въ этомъ виде пышнаго орната явились въ древней 
Руси принадлежностью князя, какъ въ Византхи— ^архонта. Иное дело, что бармы не могли 
отличать собою «великаго» князя отъ удельнаго (если бы это было, мы слышали бы очень 
много объ этомъ обстоятельстве, и это указано было много разъ), почему напр. Калита отка- 
^ываетъ свои одежды съ бармами не старшему сыну Семену, и иное обстоятельство, что 
бармы все таки были принадлежностью своего рода венчан1я на с великое княжеМе», когда 
49ТО венчаше или €сажан1е» имело место. 

И «поясъ большой или велик1йэ, завещанный Иваномъ Калитою и рано исчезну вш1й, по сло- 
вамъ Прозоровскаго, руководившагося византШскимъ царскимъ орнатомъ X века, «мыне долж& 
•считать царскою утварью, разве это былъ тоже императорскШ лоръ, подаренный какому либо 
великому князю и затемъ забытый и ненужный». Догадки эти крайне неудачныя, въ виду той 
особой ваяшости и даже чрезвычайности, какую греки всегда и особенно въ X — ХП стол, при- 
давали своимъ регал1ямъ, и, главное, догадки излишшя, такъ какъ поясъ былъ издревле у всехъ 
народовъ Востока принадлежностью военнаго облачешя полководца и народнаго владыки. И 
въ самой Визант1И, во времена древн1я, облачен1е царя при венчан1и составляли: дивитисШ 
•съ золотыми клавами и поясъ, въ то время, когда его подымали стояпщмъ на щите, какъ 
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то разсказывается напр. объ Анастас1и М» и уже потомъ, спустивши его со щита, вели объяв- 
леннаго всенародно императорохъ, въ триклинШ, гд% епископъ воапагалъ на него хламиду 
или багряницу и вЪнецъ, посл% чего симператоръ» впервые быль привЪтствуемъ имеиенъ 
€Августа-севаста>, а до тЬхъ поръ былъ только «кесарь». Для нашей задачи бяло бы 
достаточно знать, что поясъ входилъ въ число естественныхъ принадлежностей княжескаго 
облачешя, хотя, быть можетъ, память о его священномъ, символическомъ 8начен1и къ данному 
времени уже утратилась, т. е. пояса не вручали князю особо, какъ н^котораго знака 
власти. Во времена Константина Порфиророднаго, поясъ былъ отлич1емъ (^ра^еГоу) сановъ: 
куропалата и нобилиссима, выше которыхъ тогда былъ только кесарь '). 

Но кратшй обзоръ св1ЬдЪн1Й о томъ, какъ князья возводились на княженхе, сделанный 
Лрозоровскимъ, показываетъ съ достаточною убедительностью, что такихъ, особо вручаемыхъ 
знаковъ власти при возведен1и на великокйжескШ престолъ или вовсе не было^ и церемон1я 
ограничивалась церковною службою, благословенхемъ, многол'Ьт1емъ, посаженаемъ на столъ 
въ церкви и всенароднымъ объявлен1емъ, или же эти знаки придумывались, такъ сказать, на 
каждый разъ, смотря по тому, что было подъ рукою, какой напр. даже византШскШ санъ уже 
имЪлъ великШ князь, хотя это было, повидимому, въ эпоху удЪловъ крайнею редкостью. 
Прозоровск1Й полагаетъ, правда, что князю вручались некоторые знаки власти и права, но 
оговаривается, что особаго возложен1я на князя шапки вовсе не было, хотя мы видимъ князей 
при богослужен1И въ шапкЪ, какъ своего рода в'Ьнц'Ь, а 1оаннъ III уже прямо употребилъ 
«золотую шапку» для венчан1я внука по старому чину. 

Итакъ, по вопросу о «Мономаховой шапк^Ь» мы ничего не знаемъ изъ письменныхъ 
свидЪтельствъ древности^ какъ о вЪнц'Ь, и даже можетъ быть вопроцрмъ, дЬйствительно ли 
именно эта шапка разумеется подъ тою золотою шапкою, которую Иванъ Калита завещалъ 
старшему сыну Симеону, а Иванъ Ивановичъ назначилъ Димитр1ю . Донскому. Подъ именемъ 
шапки разумели также шлемы, и назван1е «золотой шапки» остается неопред1леннымъ, при 
всемъ нашемъ желанш орхентироваться тамъ, где все темно и неизвестно. 

Вотъ почему всякШ долженъ былъ встретить съ понятнымъ интересомъ попытку поискать 
разрешеная вопроса въ самомъ памятнике, сравнивъ Мономахову шапку съ византШскими 
коронами съ одной стороны, съ другой принявъ въ соображен1е детали ея формы и работы: 
попытка эта сделана г. Регелемъ въ предислов!и къ изданнымъ имъ греко-русскимъ докумен- 
тЙмъ, касающимся исторхи царскаго венчашя въ Московской Руси ')• И, конечно, непричаст- 
ность автора къ собственной археолопи была въ значительной степени причиною того, что 
онъ решился говорить о памятнике по этимъ двумъ пунктамъ, не сознавая ясно, как1я необыч- 
ныя трудности заключаются въ этомъ крайне сложномъ и тонкомъ вопросе, но равно это не 
могло не повл1ять на ошибочную постановку вопроса, а она, не приведя къ какому либо 



^) Соп81. РогрЬуго^еп. 2>е сег1топИ8. Воппае, I, 92 ра§^* 423. 

•) Сопаи РогрЪуго§^вп. 1Ыд. II, 51, ра^^. 711. СосНиив, Ве о/1Чсгг8^ Воин,, р. 60, 51. 

') Л^иИесШ ЬуеаЫиЮ'ШВвгса^ е(1. \У. Кеде!. Р. 1891, р. ЬХХХ1Х в^. 
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разр^шенхю, только усложнила д^ло выводами, которыя, при нын^шнемъ положен1и русской 
археолог1и, не могли не быть поверхностными и преждевременными. 

Начать съ того, что авторъ трактата предполагаетъ формы византШскихъ коронъ извест- 
ными » повторяетъ обычны^^'ЬдЬн1я о древней повязке — Д1адем% и поздн1Ьйшей стемм^ для 
противупоставлен1я ихъ формъ нашей шапк'Ь: она де «не представляетъ ни мал'Ьйшаго сходства 
съ коронами византШскими ни X в'бка, ни последу ющихъ временъ». Общ1й типъ царскаго 
в^нца въ Визант1и, д1Ьйствительно, всегда представлялъ круглый металличесюй обручъ — 
в^нецъ, бол1е или иеяЬе богато украшенный. И потому, если напр. въ Визант1и совершалось 
возстац1е, провозглашали новаго императора, то, бывало, шли въ храмъ св. Софхи, снимали 
^динъ изъ об^тныхъ в^нцовъ, висЬвпгахъ тамъ подъ киворхемъ и въ народ*! слывшихъ подъ 
именемъ в^нцовъ Константина Великаго, и возлагали на голову новаго царя. Это были 
простые обручи и потому вичЬиъ не отличаля!^ въ X— XII в'Ькахъ отъ в-Ьица « кесаря >, 
который сохранилъ и древнюю форму и древнейшее назван1е (отёсроп^ос, не атё|Х|1а) ^). Но къ 
концу X вЪка византШская корона претерпела радикальное изменен1е, а именно внутри 
обруча ея и поверхъ головы устроена была матерчатая тулья, различныхъ цветовъ, укрепляв- 
шаяся въ металлическомъ перекрестьи, на средине котораго подымался драгоценный крестъ 
на сфере. Известно, что этого креста не было на венце кесаря, севастократора и прочихъ 
первыхъ чиновъ Импер1И, но мы не знаемъ, какъ была устроена тулья такого кесарскаго 
венца, о которой мы узнаемъ изъ разсказа Никиты Хон1ата о плешивомъ Дуке, потерявшемъ 
въ процессе по дороге свой венецъ и возбудившемъ смехъ своею лысиною въ зритедяхъ. 
Ссылка на сохранивш1яся западный короны въ настоящемъ случае не убедительна: въ своемъ 
сочинен1и объ византШскихъ эмаляхъ ') мы подробно разсуждали о крайней неопределенности 
этихъ памятниковъ и пришли къ выводу, что темноты, накопленной въ этомъ вопросе веками 
не въ состоян1и разсеять усил1я однихъ археологовъ. Наивная, иногда намеренная, смесь 
предан1я съ историческими фактами, общее летописное стремлен1е къ легенде, а, главное, много- 
численныя и систематическ1я переделки регалШ, приспособляемыхъ къ политическимъ обстоятель- 
ствамъ и новымъ правамъ, все это не позволяетъ въ данныхъ вопросахъ по каждому случаю идти 
далее простой вероятности. Нельзя, говорили мы, съ уверенностью решить ни вопроса о времени 
происхожден1я итальянской железной короны, короны Карла Великаго, ни вопроса о значен1и 
и первоначальной роли какъ этихъ коронъ, такъ и короны Венгерской и венца Константина 
Мономаха. Что же касается византШскихъ оригиналовъ или собственно греческихъ стем|1к, 
стефановъ, они не существуютъ и известны только по изображешямъ, а мы знаемъ хорошо^ 
насколько въ художественной среде визанпйскаго искусства царила традиц1я и условность. 

Правда, короны Карла Великаго и такъ паз. Константина Мономаха, если и были сначала 
обетными венцами, то или были приспособлены какъ регал1и, или даже переделаны, какъ то 
показываетъ первая, лучше сохранившаяся. Несомненно также, что если Железная корона 



') Соп8&. РогрЬуго^еп. 1)е алеггтопш, II, 51, р. 712 — отс9аVос Х^Р^^ атаорсхоО тйтсоо. 

*) Истор%я и палиитишси византгйасой эмсми. Собранге Л. В, Звениюродскаю 1895, стр. 216 — 240. 
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была сначала вотивною, то она была перед'1лана ъъ королевскую, а равно королевской или 
даже € царскою» считалась, по внЪшнимъ признакамъ^ корона Венгерская, хотя бы она была 
сначала только сстефаномъ», кесарскимъ в'Ьнценъ, какъ мы въ указанномъ сочинен1и пытаемся 
доказать. ТЪмъ не мен^^е, всякому непредуб'1ясденному взгляду становится сразу яснымъ разно- 
образ1е въ формахъ этихъ коронъ, а это разнообраз1е зависало отъ того значенхя, какое въ 
древности европейск1я нащональности придавали титулу императора, царя, короля, князя и пр. 
Между т^мъ, для насъ пока остаются неясными даже взгляды самихъ византШскихъ политиковъ, 
и мы слишкомъ привыкли считать Визант1Ю средою неизм'Ьнною до косности, чуждою перем^^нъ и 
развит1Я, для того, чтобы интересоваться жизнью даже въ этой сферЪ. Равно, для историковъ 
единичный фактъ, будь это даже исключен1е, осуждаемое впосл'1дств1и, является сильнее 
нормы, правила и закона, и два, три случая надЪлен1я царскимъ саномъ варварскаго князя, 
хотя бы признавались чрезвычайными, оправдываютъ всяк1я ихъ предположен1я. 

Известно, что всЪ свид'1тельства о царскомъ вЪнчаши 6ладим1ра Мономаха относятся 
къ ХУ1 вЪку и признаны нын^^ историческою критикою неправдоподобными, потому, предде 
всего, что детали этихъ свид'1тельствъ не выдерживаютъ этой критики. Напротивъ того, зане- 
сенная въ письменность того же времени легенда о такомъ же в^нчан1И Владим1ра Святаго 
признается нын^^ предашемъ, уц^^Ъвшимъ отъ историческаго факта: его действительность дока- 
зывается правдоподоб1емъ, которое даетъ историкамъ право развить обширное поле историческихъ ' 
догадокъ и справокъ о политическомъ значен1и Владим1рова похода на Херсонъ. Возможно, что 
такая историческая критшса поможетъ намъ установить правильный взглядъ на ходъ политиче- 
скихъ дЪлъ Византш и Руси, но она должна быть признана безсильною создать самый фактъ 
царскаго ъЬЕчал1я, коль скоро его н']^тъ или— что тоже— онъ остался не зам'1ченнымъ всЬми, кромб 
будто бы какого то источника, до насъ не дошедшаго. Правда, монеты представляютъ Владим1ра 
Святаго въ царскомъ орнатЬ, но этотъ орнатъ, на язык*! современныхъ монетъ, означалъ лишь 
владыку, властителя, и притомъ также точно представлены и князья Святославъ и Ярославъ: 
прежде всего, эти ^зображенхя копируютъ византШсшя. а изв'Ьстно, что варварск1я коши 
наибол^ передаютъ детали изображешя, и потому изъ присутств1я креста на корон'Ь Владим1ра 
и хламиды было бы слишкомъ см^^ымъ выводить, что онъ былъ в'Ьнчанъ царемъ по соглашен1ю 
съ Визант1ею. 

Въ томъ же сочинен1и Константина Порфиророднаго, кн. II, гл. 46—7, подобраны въ 
по|)ядкЪ титулы, коими визант1йск1й императоръ величаетъ князей и стар'Ьйшихъ «народовъ», и 
тамъ въ числ*]^ титуловъ стоить р7]8— гех=король, очевидно, имя, не дающее сана царя владыки, 
а это была высшая санкц1Я чуждой власти, какая только давалась Визант1ею, ибо если царь ея 
былъ сбогомъ венчанный», Ьгост^'^(:^ то онъ никому не могъ уступить или передать этого 
божескаго соизволен1я на царство. А если византШскШ императоръ писалъ королю француз- 
скому, именуя себя высокимъ, Августомъ, самодержцемъ, великимъ царемъ Ромеевъ, то онъ титу- 
ловалъ короля сблагороднМшимъ, славнымъ (861^8Vёаxатод тсас тсерфХештод), какъ эмира ТарсШ- 
скаго и др., и при этомъ наименованхе сбратомъ» какъ бы разумело от^ошен1е царя Визант1И 
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къ его роднымъ братьямъ. Исключительный и всЬжь изв'Ьстный случай при8нан1я сцарства» 
болгарскаго указанъ у Константина т1нъ, что приведенъ прежн1й титулъ с архонта Булгар1и» и 
новый «возлюбленнаго, духовнаго сына нашего^ господина имя рекъ, царя Булгар1И». Во ъсЬхъ 
остальныхъ случаяхъ Ви8ант1йцы, согласно завЪтамъ, изложеннымъ у того же Константина въ 
соч. «Объ у правленш импер1ею», предпочитали сохранять титулъ м^^стный, народный— кагана, 
эмира, князя, дуки, архонта, или же, по просьб'Ь самихъ властителей, давали имъ общ1е почет- 
ные титулы «властителя» (еЕооаюхратсор и пр.). Гораздо рбже имЪли м'1сто производства въ 
высш1е придворные чины или саны: напр. однажды венгерскаго короля въ кесари, иверскихъ 
въ куропалаты, болгарскаго царька въ деспоты, дожей Венещи въ протосевасты, сербскихъ въ 
протоспаеар1и, эпарховъ «СкиеШ» въ стратилаты и т. под. Весьма в^^роятно, даже, что власти- 
тели многочисленныхъ народностей и государствъ, роившихся кругомъ ВизантШ, во вс^^ четыре 
стороны, искали этихъ титул овъ исключительно ради регал1й, мундировъ и орденскихъ отличШ, 
которыя были имъ необходимы въ качеств*]^ знаковъ сана, освящавшагося съ ихъ приняпемъ въ 
церкви, изъ рукъ епископа или патрхарха. Словомъ, если и бывало в'Ьнчаше, то не «царское», 
а королевское, великокняжеское и т. д., и великая княгиня Ольга постояла не только въ 
«суду», или золотомъ Рог^ на корабляхъ, пока доясидалась прхема у византШскаго императора, 
но и на самомъ прхем^, какъ архонтисса, постояла долго, вм'1ст6 съ другими архонтиссами, возлЪ 
сид'1вшей императрицы, пока продолжались прив'Ьтств1Я и ее пригласили с^сть. Несомн^Ьнно, 
что эта ревнивая и даже злостная по своему эгоизму политика была выгодна молодымъ нац1ямъ, 
избавляя ихъ отъ лишняго балласта придворныхъ интригъ, которыя принесла бы съ собою среда 
визант1йскаго двора, какъ то было напр. у Меровинговъ, тЪмъ бол^^е, что, какъ оказывается, 
это нисколько не м^^шало усвоивать всю обильную мишуру и погремушки придворныхъ чиновъ, 
какъ и естественно для народа въ молодости. 

Еще важн'Ье было то, что ВизантШцы, въ качеств'^ умирающей нащи, живо интере- 
совались вс^^ми обычаями, особенно костюмами, народнымъ вооружен1емъ, значками и укра- 
шен1ями племенъ, и по жкрЬ ознакомлен1я съ ними, въ Константинопол'Ь, одна мода сменяла 
другую, мода на Гунновъ, Готеовъ, Персовъ, Сарацинъ, Булгаръ, Хазаръ, Варяговъ и пр., 
вплоть до крестовыхъ походовъ, когда м^^сто ихъ заступили Алеманны и Франки. Визант1йск1Я 
власти съ особенною внимательностью, унасл']^дованною въ новомъ М1р^^ только немногими, отыс- 
кивали ВСЯК1Я варварск1я украшен1Я, изощрялись въ ихъ улучшеши при помощи своихъ мастер- 
скихъ, и затЬмъ выдавали ихъ въ вид'Ь наградъ и отлич1й предводителямъ. Мы, конечно, пока 
не знаемъ напр. всЬхъ одеждъ византхйскаго двора, но характерно то обстоятельство, что, при 
всемъ ихъ ра8нообраз1и, въ соотв^^тств1е съ различными чинами, число одеждъ, раздаваемыхъ 
въ подарки «народамъ», не мен^е значительно, а при большомъ дворце, въ кладовыхъ лежали 
въ запас*]^ также и всяк1е кафтаны, кавад1и, гуни и шубы для варваровъ и ихъ заместителей. 
Такимъ путемъ, какъ увидимъ въ частности, произошли большинство всЬхъ знаковъ отлич1й въ 
европейскомъ среднев'Ьковьи, и, надо думать, также большинство коронъ, в'1нцовъ, почетныхъ 
шапокъ, шлемовъ и вообще головныхь уборовъ мужскихъ и женскихъ. Такъ изсл^Ьдован1е рус- 



68 



скихъ кокошниковъ и кикъ дало бы намъ, прежде всего, рядъ почетныхъ уборовъ древней Ви- 
зантШ, затЬнъ Руси и средневековой Герман1и и Польши. 

Шапка Моноиахова не императорскаи стемна, не королевская корона — это легко доказать 
ея вн'Ьшнииъ видомъ, — но она легко могла быть «кесарскимъ» шлемомъ цли почетнымъ золо- 
тымъ шишакомъ с кесаря», владыки «христ1анскаго народа по ту сторону Дуная», какъ говорили 
въ Ви8ант1и. Тулья шапки состоитъ изъ восьми зодотыхъ коническихъ пластинъ (потги треуголь- 
ныхъ, но съ расширетемъ или выгибомъ и чуть ср'Ьзанныхъ на верху), выгнутыхъ плоскимъ 
полукругомъ и соединенныхъ или, точн'1е, сдвинутыхъ вплотную одна съ другою. На верху всЬ 
пластинки подведены подъ в'Ьнечное полушархе или полусферу, съ утвержденнымъ на ней крес- 
томъ; ниже пластинъ соболья опушка, прикреп- 
ленная къ внутренней матерчатой шапкЪ, кото- 
рой тулья укреплена оловяннымъ переплетомъ. 
Уже прежнШ хранитель Оружейной Палаты и 
известный знатокъ московской древности Г. Д. 
^илимоновъ обратилъ вниман1е на позднейш1я 
части Мономаховой шапки, изъ которыхъ со- 
болья опушка возобновлена въ нашемъ в^к^, но 
ч^уществовала уже въ ХУП в^кЪ, какъ доказы- 
ваютъ изображен1я и описи, а сфера съ крестомъ 
должна была принадлежать, по его мнен1ю, ХУ1 
в^ку. Г. Регель повторяетъ тЬже мн^йя, кото- 
рыя, действительно, не требовали новаго пере- 
смотра, и, видимо, ПОЛагаеТЪ, что соболья опушка Рис 39. Восемь пластннокъ Моноиаховой шапки бевъ 
ИМ4ла МЬСТО и въ древности: можно держаться прикрывающего полушар1я. 

инаго мпЬтя, но начнемъ по порядку. 

Все признаютъ, что древнейшая часть шапки восемь пластннокъ, но какъ оне были первона- 
чально устроены, этимъ никто не интересовался. Между темъ, самая форма пластннокъ, какъ она 
видна на рисунке 39, указываетъ, что теперешнее полушархе не только поздне устроенное, 
но и въ современномъ виде неуместное; концы пластннокъ орнаментированы полукругами, ко- 
торые должны были иметь продолженхе, а оставляемое пластинками свободное отверст1е имеетъ 
характерную Форму звезды и не могло закрываться сферою или полушар1емъ. Следовательно, 
лрежде всего, присутств1е креста на сфере въ Мономаховой шапке есть такой же позднейш1й 
придатокъ, какой имеется и въ короне венгерской и въ короне Карла Великаго; въ ХП — ХП1 ве- 
кахъ на западе знали хорошо, что крестъ на короне означаетъ корону царскую, а потому и при- 
бавили его; такъ сделали и у насъ въ ХУ или ХУ1 веке. Именно эта прибавка ясно показываетъ, 
что царскаго венца у насъ не было и надо было переделать на него великокняжескШ. Но если не 
могло быть здесь креста, то, напротивъ, легко могла быть обычная звездочная крышечка шишака, 
или восьмигранная розетка съ шипомъ или чашечкою для укреплен1я въ ней пера (ахртеие), сул- 
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танскаго или княжескаго украшен1я, и это вполн*! согласуется съ формою золотыхъ шишаковъ 
нзъ восьвш — десяти золотыхъ пластинъ, скр'1пленныхъ на верху, въ ХУ — ХУ1 в'Ькахъ на Вос- 
токе, въ частности даже въ Инд1и. Всего в'Ьроятн'Ье, что отверстхе прикрывалось восышсторон- 
нимъ конусомъ, а не полушар1емъ, поверхъ былъ промежуточный шарикъ и на немъ лилейная 
чашечка съ перомъ, или, вм'к^то шарика, большая жемчужина въ гн'Ьзд^^, или драгоценный 
камень. 

Но тоже самое обстоятельство позволяетъ догадку, что низъ шапки первоначально не былъ 
маховой, а составлялъ ободъ или обручъ, также золотой, украшенный также сканью, и рано 
отнятый по неизв'Ьстной причине. Д'Ьйствительно, низъ тульи разд^ланъ особымъ орнаментомъ, 
и, какъ увидимъ, былъ покрыть жемчужными нитями, очевидно, не для того, чтобы быть зак- 
рыту маховою опушкою. Если теперь эта опушка не закрываетъ низа, то и носить шапку въ 
<^овременновсъ вид*! нельзя, такъ какъ золотыя пластинки держатся на ней исключительно на 
выставке короны подъ стекляннымъ колпаковсъ, на подушк'Ь, какъ она и пом^п^ена въ Оружей- 
ной Палат!, а если неосторожно поднять шапку за сферу (что естественно, при ношен1и шапки), то 
исподняя шапка съ опушкою должна выпасть, въ чемъ можно вполн! уб'Ьдиться на д!л%, получивъ 
ютъ хранителей Оружейной Палаты разрЬшен1е осмотреть корону въ подробностяхъ. Если же 
мы представимъ себ*!, далЪе, что нижнШ ободъ былъ золотой и гладк1й, набранный только 
чиканью, то вся шапка въ этомъ видЬ будетъ столь лее походить на восточный шишакъ, съ инсиг- 
Н1ЯМИ владыки, также на одну корону Карла Великаго, изображенную на печати, или по на- 
шему, всего в!роятн'!е, на византШскШ кесарскШ шлемъ, который, мы знаемъ, былъ золотой, 
зъ отлич1е отъ серебряныхъ шлемовъ другихъ чиновъ. Конечно, шапка Мономахова, въ этомъ 
качестве, не была уже собственно шлемомъ или шишакомъ, что доказывается ея уборомъ, 
однако, мы легко можемъ видеть, что ея уборъ камнями также не первоначальный, не по 
одному тому лишь, что камни, на ней находящ1еся, им^ють грань, но и потому, что гнезда ихъ 
и теперь закрываютъ везд! чудную скань, которой шапка покрыта и которая, явно, не для того 
•была сделана, чтобы быть закрытою. Форма гн'бздъ показываеть, что они устроены уже въ ны- 
нешнемъ вЪке, но со старинными камнями. 

Итакъ, со стороны формы, хотя Мономахова шапка не есть собственно в^недъ, однако 
личто не мЪшаетъ ей быть византШскаго происхожден1я, и татарское происхоясден1е шапки, 
придуманное въ последнее время, было, очевидно, вызвано ея современною м^Ьховою опушкою. 
При этомъ, однако, следовало бы привести примеры металлическихъ шлемовъ и шишаковъ, 
оканчивающихся вг1ховымъ околышемъ, что мы считаемъ нев'броятнымъ. Достаточно бЪглаго 
взгляда на средневековые головные уборы Европы и Аз1и, чтобы уб']^диться, что приблизи- 
тельно съ IX в^ка с шапка» играеть въ нихъ господствующую роль, и если современному евро- 
пейцу шанка съ мЪховымъ околышемъ напоминаеть особенно татарск1й народный уборъ, то это 
впечатл%н1е современности совершенно не отв']^чаетъ истор1и. Вм^ст^ съ тЬмъ, известно, что 

• 

сама Визант1я въ XI — XII в'Ькахъ усвоила себ*! рядъ восточныхъ головныхъ уборовъ, перешед- 
дпихъ отъ древности черезъ посредство сассанидской Персш и Арабовъ. Мы встр'Ьчаемъ напр. 
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Еъ жревнемъ персцдсвомъ барельефе ') въ ФирувабадЪ, въ сценЪ битвы царя съ варварскимъ 
вождемъ, на атомь посдЪднекъ кафтанъ съ оплечьеиъ, дв'Ь гривны^ на рукахъ и ногахъ метал- 
лнчесше спирали (8 разъ согнутые), сапоги, перчатки, колчанъ и какъ разъ такую шапку или, 
точнее, пшшакъ ивъ неталлическаго зубчатаго или лучеобразнаго околыша — вЪшцц шапки, 
тождественной съ Мономаховою и шишомъ въ видЪ лилейнаго верха. 

ЗатЪмъ отъ Никиты Хон1ата узнаемъ, что Андроникъ I Комненъ, въ своихъ про* 
должительныхъ скитан1яхъ среди варваровъ, усвоилъ себЪ и головной уборъ въ родЪ вар- 
вцюкаго остроконечнаго колпака '), а зат^^мъ подобнаго рода колпаки находимъ у королей 
Франц1и и пр. Но эти, большею част1ю высок1я, остроконечныя шапки не им1ютъ ничего 
общаго съ нашею. Напротивъ того, низк1я шапки кесарскаго типа съ матерчатымъ околы- 
шемъ, но украшеннымъ камнями, наиболее подходятъ къ Мономаховой коронЬ '). 

Блестящая, нич^^мъ досел'Ь не превзойденная €диссертац1я> великаго византиниста Дкь 
канжа *) «о коронахъ» занята на половину пространными, на основан1и текстовъ, дока- 
зателы^твами, что, кром% в'1нцовъ въ видЪ обруча, Визант1я для разныхъ чиновъ поль- 
зовалась весьма часто пирамидальными, остроконечными и шаро- или паро-образными 
шапками, какъ своего рода «в'Ьнцами», или инсигн1ями, чтб будетъ точнее. Но мы доселе 
не имЬемъ матер1аловъ собственно археологическихъ для того, чтобы достойно иллюстри- 
ровать эту диссертац1ю, а потому дальнМш1Я сужден1я о форм% Мономаховой шапки должны 
предоставить будущему. 

Но въ этомъ памятник*! остается еще последняя и его важн^^йшая сторона— орна- 
ментацгя, та самая филигрань, изъ за которой даже мы привлекли знаменитый памят- 
никъ къ историческому анализу. 

Между т^^мъ, скань или филигрань Мономаховой шапки заслуживаетъ предпочтитель- 
наго вниман1я: она относится къ типу, наиболее р'Ьдкому, «ленточной» филиграни, испол- 
няемой изъ тонкихъ листовыхъ ленточекъ, выгнутыхъ и припаянныхъ къ лоточку, безъ 
зерни, — какъ бы фактура перегородчатой эмали, но безъ самой эмали ^). Стало быть, зд1сь 
нЪтъ нитей, еЬть сучен1я, н'Ьтъ скани, и поб^^дена высшая техническая трудность на- 
рвать совершенно ровныя, тонк1я ленточки и припаять ихъ, не измявъ и не погну въ 
неправильно: то, что въ перегородчатой эмали д'&пается въ сравнительно малыхъ разм*!- 

*) Р1ап(11п^ Уоуаде еп Регве^ I, р1. 43. ВачоНпвоп, 9. 7Ъе ЗеюеЫН дгеаЬ топагсМез р. 611 рис. 

*) К1ее1а8, Мех, РогрНугод, 12 — кратко: с пирамидальная шапка темнаго цв'Ьта», гл. 18 — дымчатая пирамидаль- 
ная шапка; Лпс1гоп. Сотп, II, 11: 1^^XоV ра^рРар^x6V т'^ хе^аХ'^ 7сер^&е|АеVос, ос е1с 6(6 Х-г^^^^ 1сира1|А151 вСхаоток. 

') Соп8(. РогрЬ^о^еш 2>е саег. Арреп^1х, е(^ Вопп. р. 500, о короне кесарской Константина сына Васил1я Ма- 
кедонянина, при тр1умф'Ь отца, бьгашаго въ латахъ: ^^яхшХю'ч Ыхг^^ 11рогоХш(д.а1Тос Xеиx6V )^р^ао\^^аVтоV, е^шV ел! той 
(1етш1гои 6|А01со|Аа ате^^Vои у^маоИ^а^ои, Подоб1я кесарскихъ шапокъ съ матерчатыми венцами можно видеть на портре- 
тахъ Краля Туркш и Константина, сына Михаила Дуки (1071—8), на изв'Ьстной венгерской коронп, см. рис. Рг. Воск, 
Вге КШпо^геп Л. гбт. Еегс71е8у ТаГ. ХУ1, 23, р. 79, мое соч. объ сэмаляхъ» р. 228. 

^) 1)68 еоигоппеа йез Вш 4е 1*гапсе, ВгваегШгоп XXIV виг ГНШогге йе 8аШ Ьоиув, ОХоввагхит теЛ. 
Шгп, и X, рад. 81—7, ср. р1. XII, рис 12—14. 

') Счвтаемъ нужнымъ дословно повторить опредЬлен1е зам^чательнаго словаря Гея: Сау, У. ОШаагге агсЫо- 
1од%дие, I, 1887, /Шдгапе: аОп а епсоге ехёса1ё 1е ПИртапе аувс (1е шшсев Ъап(1е1е1(;е8 ШИёез дапз апе ГешПе йе * 
тёЫ, еоп1оагпёез е% зопдёез, запз ^гёпе118. С*е81 Горёга^оп с1а с1о180ппа^е с1е8 ётаих». 
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рахъ, по необходимости, лишь для контуровъ, здЬсь исполняется для крайне сложнаго и 
мелочнаго рисунка. Понятно, почему такого рода филигрань встречается лишь въ неболь- 
шихъ частяхъ, для рисунковъ или геометрическихъ фигуръ, иди цвЪтовъ, но среди обычной 
скани 9 и также понятно, почему такая утонченная техника была употреблена для вели- 
кокняжескаго в^нца. И равно считаемъ понятнымъ, почему эта высшая по технической 
утонченности скань существовала лишь въ византГйскую эпоху, когда производилась изъ 
ленточекъ перегородчатая эмаль. 

Такою сканью заполнено все поле пластинъ, кромЬ жгутовыхъ бордюровъ, выполнен- 
ныхъ не скрученной золотою проволокою, несколько поэтому острой и царапающею, но 
зерновымъ штабикомъ. Въ скани оставлено мЪсто только для большихъ саженыхъ жем- 
чужинъ, по три на каждой пластин'Ь^ а бол1е никакихъ камней не было. Такого рода 
исключительное украшен1е жемчзггомъ по золотой вещи им'1ло м1сто именно въ Визант1и 
въ XI— ХП в'1кахъ. Но для насъ это обстоятельство еще любопытно и потому, что мы 
узнаемъ, что калиптры^ итЪеИа^ охссЕбса деспотовъ, кесарей были именно 6Хо|шр'^ара. 
Масса мелкихъ дырочекъ, повсюду наколотыхъ, въ пластинкахъ нашей шапки, остались 
отъ прежнихъ жемчужныхъ нитей: жемчужины сид'&1и въ ячейкахъ розетокъ, репей, въ 
желобкахъ и по оригинальной кайм*! шапки, то зернами, то густыми рядами. 

Дал'Ье, такими гладкими ленточками или перегородочками выполнены въ Мономаховой 
шапке не веб извивы скани, но лишь особыя части общаго рисунка, какъ цв^ты или предметы 
на общемъ фонЪ скани, а именно: розетки, нижеупомянутая ц^пь, репья или инд^йскхн паль- 
метки, больш1я арабск1я розетки, крестообразные или четырехлепестковые цветки, арабески 
геометрическаго арабскаго рисунка и наконецъ восьмерки и завитки по бордюрамъ и указанные 
желобки, согнутые въ виде гаммы. Но зат^мъ, вся общая скань, составляющая растительные раз- 
воды, исполнена, какъ отлично видно на нашемъ рисунке (табл. XX), выполненномъ рукою искус- 
наго рисовальщика ^) съ небывалою еще точностью, тою же ленточною сканью, но съ наспчкаю 
поверхъ и наискось, такъ что она, видимо, подражаетъ ссученой и сплюснутой скани, при чемъ 
мастеръ, если ему приходилось покрывать насечкою две ленточки, леяшц1я рядомъ, делалъ и 
насечку двойную, ища, видимо, убедить всякаго, что скань исполнена изъ сученныхъ нитей. Эта 
насечка скани, на растительныхъ ея разводахъ проведена такъ неуклонно, что, въ то время какъ 
все геометричесшя орнаментальныя формы исполнены гладкими лентами, напротивъ того, даже 
веточки внутри арабесокъ опять покрыты насечкою: стало быть, она, такъ или иначе, связана 
именно съ растительными украшен1ями. 

Переходя къ орнаментальной схеме рисунковъ, выполненныхъ сканью на шапке, мы 
должны заметить, прежде всего, что эта схема чисто вияантШская, не следуетъ никакому деко- 
ративному плану и покрываетъ безконечною сетью разводовъ все пластинки восьми граней 
шапки. Единственное декоративное построен1е представляютъ во первыхъ архитектурно располо- 



') Художника Д. Б. Крайнева. 
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женныя гн'Ьзда жемчуга и нити его, и, во вторыхъ, отдельные цветки, помещенные въ определен- 
яожьилвпЬ, а не брошенные на общемъ пол^, какъ въ восточномъ искусстве. Весьма важно также 
заметить, что изъ восьми пластинъ 4 одинаковаго рисунка съ мелкими розетками, 3 одинако- 
ваго же съ арабскимъ цв^ткомъ и 1 пластинка особеннаго рисунка съ звездами. На эток 
пластинке равно не три гнезда жемчужныхъ, а четыре^ расположенныхъ крестомъ^ и очевидно, 
что это пластинка лиг^вая. 

Орнаментац1Я шапки и отдельные ея рисунки принадлежатъ ви8ант1йскому искусству 
XI — XII вековъ и не им^ють ничего общаго съ поздне-татарскими, обыкновенно весьма 
грубыми, филиграневыми издел1ями, который мы знаемъ въ среднеазхатскихъ современннхъ 
издел1яхъ Хивы, Бухары и Самарканда. Главный рисунокъ— все тб же виноградные побеги'^ 
или разводы — завитки виноградной лозы^ которые съ 1У вЪка появились въ 6изант1н изъ 
римской орнаментики и после тысячелетней переработки въ визант1Йскомъ орнаменте усвоены 
были едва ли не всею Европою и Аз1ею. Толковать объ этомъ орнаменте было бы излипше, 
если бы мы здесь не находили особеннаго его осложнен1я, а именно: усики лозы здесь стано- 
вятся короткими, сидятъ рядами по внутренней стороне ветки и таким ъ образомъ запол- 
няютъ совершенно волюту, а для остающагося по 4 угламъ четыреугольнаго поля ея при- 
бавляются по два, по три усика въ каждомъ, — и рисунокъ готовъ. Въ загибе каждаго 
усика сидитъ блестящее зернышко, и потому поле походитъ на филигранное, не будучи 
имъ въ сущности. Мы знаемъ пока точно такую же орнаментац1ю только на серебря- 
номъ к1оте (рис. 40) древней рукописи Евангел1я въ Гелатскомъ монастыре, отъ XIII— Х1У в., 
съ которымъ и будемъ затемъ сравнивать нашу шапку. Обыкновенно же ^) рисунокъ 
подобныхъ завитковъ не закрываетъ сплошь поля, усики разставлены достаточно и, кроме 
того, прижаты къ ветке, изъ которой выходятъ, чемъ возстановляется для известной сте- 
пени первоначальный римск1й типъ, тогда какъ здесь возобладалъ уже восточный орнамен- 
тальный принципъ. 

Внутри разводовъ выполнены рисунки: 1) розетокъ того же рисунка, чтб издаваемый нами 
бляшки изъ Херсонеса; къ этимъ розеткамъ, какъ если бы это были пуговки или брошки, при- 
креплены подоб1Я цепочекъ изъ репьевъ % которыхъ форма близко напоминаетъ цепи на 
коронахъ известнаго клада Гварразара близь Толедо (1858 года); наши цепочки поддержи* 
ваютъ пару жемчужинъ; 2) цветовъ крестообразной формы, которые находимъ и на Гелат- 
скомъ окладе; отъ этихъ цветковъ протянутыя цепочки представляютъ известный сассанидскШ 
типъ ряда плющевыхъ листьевъ. Далее, въ средине пластинокъ находимъ или такъ паз. 
арабск1й цветокъ (она же и визант1йская схема XI— XII в. въ мин1атюрахъ) или арабскую 



^) Лучпий обращикъ представляется напр. на оклад:Ь Ёвангел1я XI в'Ька въ Музе^ Клюни. 

*) Въ сВосточномъ Музе^» В'Ьны, мы встр-Ьтили среда народныхъ уборовъ Арабовъ тройную цЬпочку И8Ъ 
такого именно рода петель, съ пятью колечками, на которыхъ подв'Ьшены бляшки въ видЬ розетокъ тощдественнаго 
рисунка. А древн'Ьйш1й типъ представляется серьгами изъ Венгр1и, въ видЬ розетокъ съ гранатами, и поталами внизу, 
что тоже репьями, съ граватомъ. Въ нац1он. муае^ Пешта н'Ьсколько экаемпляровъ. 




геометрическую фигуру съ розеткою внутри. 
Эту же фигуру съ составною розеткою изъ 
7 малыхъ розетокънаходииъна окладе Ге- 
латскаго Евавгел]я, и тождество этого орна- 
мента, а также цв^тковь, достаточно уб4ж- 
даетъ, что относить эти орнаменты, по иро- 
стой догадк*, къ искусству татаръ, было бы 
непростительною ошибкою. Пластинки вы- 
полнены вс^ въ двухъ рисункахъ, мало ч^мъ 
разнящихся. По бордюру ихъ протянуты 
ряды восьыерокъ, очень характерной формы. 

Наконецъ, по нижней кайм* шапки 
идетъ оригинальный рисунокъ, подобие 
меандра, составленнаго изъ сомкнутыхъ 
буквъ гаммъ или глаголей, но въ сун^еств'Ь 
цредставляющихъ ту же форму желобковъ 
для жемчужныхъ нитей, которую мы ука- 
зали на брошахъ, принадлежап^ихъ барону 
Гейлю. Несомненно, это рисунокъ араб- 
скаго стиля '), и онъ не только напоыи- 
наетъ арабсшя буквы, наклонешемъ своихъ 
ЛЙН1Й, но и вся кайма какъ бы нодражаетъ 
молитвенной надписи, обычно находящейся 
на краяхъ шлема, но въ данномъ случа'Ь 
неум-Ьстной. Мы находимъ подобныя коймы на коробочкахъ съ талисманами X столет!я въ 
восточной Россш, но наибольшая близость представляется въ рисунк^Ь внутреннихъ койыъ 
того же Гелатскаго ооада. 

Еще гЬсн'Ьйшее определение древней скани Моноыаховой шапки получаемъ сравнен1еиъ 
съ фактурой скани на окладе известнаго Мстиславова Евангел1я (ок. 111^5 г.), хранивша- 
гося въ Архангельскомъ Собор*, а пынЬ перенесеннаго въ Патр1аршую Ризницу и такимъ 
образоиъ спасеннаго, быть ыожетъ, отъ разрушеви, всл^дствЗо небрежнаго хранен1я и сы- 
рости. Мы не им'Ьвмъ здесь надобности повторять то, что составляегъ ученую заслугу Г. Д. 




Рис. 40. СереОраиый 



ъ соч. Ое тадШгаНЪм 



') Одвако, осооввое его 11ровсхохдеи1е только виваат! исков. 1оаив'ь ЛвдШсвШ яъ ы 
соойщавгь (в(1 Вопп. И, рад. 169) о воймах'ь (бврмах-ь): Па[1я-[й)5зн;, яо р 1 т = (Ч'О чг, яут1 то!; 
7ар.р.ат1ахо1с О1а),»),07)'»о|»(*017, я^о 1^'7 Ч1р1 той; т^бЪи-; ша; ха'1 Т!).!итг||; той ео811|жатос еЕ Еиат»(|шч 
■\ау.у.а ат012ЕГв> {[з^ш^^^фС'иэ' ХР^'Ч* '^'' К'1^й>уа. Какъ украшев1е чернью алп энвлью на придворных!, жеалахъ влн 
дввавшияхъ оряаиевть изъ гаинъ влв глаголей уаоивцвегь Еолпнъ въ гоч. со чонохъ ВиваитШсного цвора» ей. 
Вопп, сар. IV, р»й' 27: сТо 11%ачЫ:'^ч Лр-{иройч, урчяо-^^1%оч^ 1'з^^.^1а■с^;оV ач^Нь*» (въ переводЬ: П^нгав ШИгае даштас 
аирегае гергаеве111а1)13). 
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Филимонова, и наши детальныя дополненхя къ его трактату объ эмалевыхъ обравкахъ этого 
оклада '), такъ какъ это не относится къ д1Ьлу, и для нашей задачи достаточно подтвердить 
прежде сказанное, что эти образки принадлежать весьма различнымъ эпохамъ: X и XI в^ку — 
византГйскаго происхождешя, ХП1 в. — древнеруссшя эмали, и наконецъ 1551 года позд- 
н^йппя русски финифти. Къ нашей задачЪ относится сравнен1е самой скани оклада, пред- 
ставляющей, на первый взглядъ, значительное сходство по рисунку съ древн^Ьйшими памят- 
никами, какъ-то Мономаховою шапкою: основу рисунка составляютъ разводы изъ закручи- 
вающейся веточки съ крутящимися усиками, волюты составляютъ различныя геометрическ1я 
фигуры, группируются около четырехъ розетокъ, украшены ложбинами съ жемчугомъ, круп- 
ными, сажеными жемчужинами и пр. Но это, во 1-хъ, скань не золотая, а серебряная, зо- 
лоченая, на серебряной позолоченной же доскЪ, и по фактуре относится къ разряду с плоской», 
какъ ее называетъ г. Филимоновъ, серебряной секани, употреблявшейся для украшен1я рус- 
скихъ памятниковъ, преимущественно иконныхъ окладовъ, панагШ, крестовъ въ ХУ и XVI 
стол%т1яхъ». «Эта скань вовсе не носить, говорить онъ, отличительныхъ признаковъ ХП стол%т1я. 
Древнейшая скань, или филигрань, во время процвЪтанхя въ Визант1и золотыхъ д^лъ мастер- 
ства, сколько можно судить по памятникамъ, которыхъ происхожден1е не подложить сомнен1ю, 
была двухъ родовъ: или въ видЪ сЪти изъ припаянныхъ на ребро тончайшихъ пластинокъ, 
подобныхъ т^мъ, которыхъ промежутки наполнялись мус1ею, или въ вщк золотыхъ верево- 
чекъ, расположенныхъ завитками, змМками и пр. Въ обоихъ случаяхъ скань употреблялась 
по преимуществу золотая, им1ла довольно значительное возвышен1е надъ уровнемъ основа- 
Н1я, словомъ, имЪла видъ накладки». Таково сужден1е известнаго знатока русской старины 
и древнерусскаго мастерства, но мы можемъ его еще дополнить указан1емъ на скань круглой 
бляшки въ упомянутой выше находк'Ь кургана Новомосковскаго уЬзда Екатеринославской 
губернш ^): эта скань изъ позолоченнаго серебра им^етъ совершенно тотъ же типъ, что въ 
Мстиславовомъ Евангел1и, т. е. зд'Ьсь хотя и есть репейки гладк1я, но прочая скань грубо 
ссученая, а звездочки наведены финифтью красною и голубою, и скань представляется сплюс- 
нутою по поздн'Ьйшему шаблону, хотя и самый типъ украшенШ, и жемчужныя гнезда еще 
вспоминаютъ древн1й образецъ. 

Въ виду всего вышесказаннаго, мы не можемъ не объявить прямою ошибкою пред- 
положеше, недавно выпущенное, что Мономахова шапка должна относиться къ Х1У— ХУ 
в'1камъ, если не поздн'Ье, и быть татарскаго происхожден1я, потому что ел орнаменты не им^ють 

^ будто бы никакого опред'1леннаго стиля. Искусство, техника и фактура Мономахова вЪнца 

отличаются такимъ высокимъ совершенствомъ, что сами по себ^^ могли бы составить стиль, 
и только отсутств1е доселе порядочнаго снимка было причиною, что на этотъ чудный 

\ памятникъ не было обращено вниман1я западными знатоками, подобно Лабарту или 

^) г. д. Филимонова. Окладъ Мстислмова Евангелхя, Изъ Чтенгй М. О. И. и др. 1860 г., М., 1861. Наша 
€Исторгя и Памятники византгйской эмали. Собранге Л, В, Звенигородскагоъ^ стр. 186 — 8. 
^) Коллекщя Д. Я. Самоквасов а въ Историческомъ МузеЪ, за № 4533. 
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Францу Боку; что же касается русскихъ изсл^дователей, то вс! известные спец1а1исты 
неоднократно выражали свое удивлен1е красотЬ и необычайной кр'Ьпости филиграни, съ виду 
столь хрупкой. Съ своей стороны, повторяемъ, изъ крупныхъ вещей мы не знаемъ нигдЪ 
подобной филиграни, а изъ иелкихъ только броши барона Гейля могутъ соперничать 
съ нею. 

Мы признаеиъ Моноиаховъ вЪнецъ абсолютно визант1йскииъ панятникоиъ, но пола- 
гаекъ, что онъ быль выполненъ не въ Константинопол']^, но или въ Малой Аз1и, или 
на Кавказе, или въ саноиъ Херсон'^, словокъ, гд'Ь визант1Йское искусство въ XI — XII 
в'Ькахъ соприкасалось съ развитыиъ арабскимъ орнаментомъ. Броши Гейля мы считаемъ 
древн'Ье, уже потому, что въ нихъ указываемые желобки не играютъ еще декоративной роли, 
хотя и расположены зигзагами, Мономахову же шапку, по н^^которымъ мелкимъ деталямъ 
техники, считаемъ необходимымъ относить къ ХП в'Ьку, тогда какъ ГелатскШ окладъ долженъ 
принадлежать уже ХШ или даже началу Х1У в'Ька. 

Мы им^Ьемъ множество памятниковъ X — XII в'1ковъ, украшенныхъ именно по золоту 
тонкими филигранями разныхъ типовъ, сканью, «веревочною» и пр., исполненныхъ не только 
въ самой Визант1и, но и въ Итал1и, Франц1и, Гермаши и Росс1и. Между тЪмъ, гЬже наши 
описанные виды филиграни находимъ и въ византШскихъ и арабскихъ произведен1яхъ: 
а именно, филигрань исполняется изъ ссученныхъ и сплющенныхъ въ ленту нитей, кото- 
рыя спаиваются по н^кольку, рядомъ, образуя какъ бы пучекъ упругихъ побЪговъ, 
которые только при концЪ загибаются усикомъ и охватываютъ зернышко. Внутри этихъ 
разводовъ, и отчасти поцерхъ ихъ, припаивается гнездо съ камнемъ, который, будучи 
приподнять надъ золотою поверхностью, получаетъ лучи, отраженные ею, и болЪе сьЬ- 
тится. 

Наибол'1е зам'Ьчательный въ техническомъ отношен1и образецъ чисто арабской скани или 
филиграни находимъ въ бляшкахъ, украшающихъ зеленый шелковый поясъ сарацинскаго 
происхоя;ден1я, служивппй для подвязывашя столы въ числЪ склейнодовъ» священной римской 
Импер1и «Германской нащи», или Австр1йскаго Габсбургскаго дома, хранимыхъ въ В^Ьнской 
сокровищнице этого дома ^). Не мудрено, что этотъ поясъ, очень простой самъ по себЪ, 
хотя изъ тонкой и дорогой шелковой ткани, съ самаго начала былъ отнесенъ къ числу древ- 
н1йшихъ клейнодовъ, входившихъ въ орнатъ Норманнскихъ королей, какъ изв'Ьстно, церешедшШ 
потомъ, такъ сказать, по наследству къ римскимъ императорамъ. Пластинки, украшающ1я 
этотъ поясъ по его концамъ, такъ необыкновенно изящны въ своей простогЬ и художествен- 
ности, что ихъ, конечно, нельзя смешать съ вещами сицил1йскаго происхожден1я: онЪ покрыты 
превосходными сканными разводами, и такъ какъ свободный поля были зат^мъ вырезаны 
(ср. технику Рязанскаго клада 1822 г. въ бусахъ), то получилась ажурная филигрань. Сама 
же филигрань исполнена такъ приблизительно, какъ и скань Мономаховой шапки, т. е. глад- 



*) ГйНгег НигсН 4, ЗсШакаттег й. КахвегЪаивев ей Щеп, 1895, II, 15, рад. 25. 
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левючкжжж, на которня уже затЪхъ сверху напаяны фнлиграневыя нитв чрезвычайтой 



Блшхайппй загЬхъ, по времени, памятникъ, содержащШ ту же сканную или фияигра- 
невую т ехнику Мономаховой шапки и окончательно доказывающШ ея европейское, не а81атское, 
и тЬп бол^е не татарское происхождеМе, есть изв^^стный церемонмльный мекв римских^ 
{^ерзшнааия) тмператороеъ^ состоящШ въ числЪ клейнодовъ римской Импер1и и хранимый 
въ ВкнсБОй сокровищнице *): этимъ мечемъ, по коронован1и, наносился рыцарскШ ударъ. 
Мечъ происходить, вжЬстЬ съ другими репииями римскихъ императоровъ, изъ Сицил1и, но 
такъ каБк в^ числ^ его уц)ашен1й, вверху имеется эмалевый имперск1й орелъ, будто бы 
тождественннй съ прочими эмалями, то и установлено было уже давно, что мечъ не могъ 
прнндиежать къ насл^дш норманнскихъ королей, но быль, в'1роятно, исполненъ уже для 
нхоерагора Генриха М въ Палермо. Въ нашемъ вопрос^^ о филиграни мечъ играетъ весьма 
шшх/то роль, такъ какъ, при его непремЪнномъ европейскомъ происхождеши, онъ представ- 
лсть ту же фактуру сканей, что и шапка Мономахова. А именно, по об'Ьимъ сторонаиъ 
иоженъ, оть крыжа и до конца? наложены ромбоидальный ') пластинки эмалевыхъ орнамен- 
тоиъ, а вокругь нить, т. е. по четнремъ сторонамъ, набраны фнлиграневыя пластинки въ видЪ 
треугольниковъ, сообразно форм% остававшихся свободныхъ полей, числомъ по 30 на каждой 
стороне ноженъ. Эмалевый пластинки той же техники и достоинства, чтб эмали, покрывающ1Я 
далматику и мант1ю, который, какъ известно, сицил1йскаго происхождешя; однако, эти одежды 
были сделаны въ 1133 году въ Палермо сарацинскими мастерами для короля Рожера П, тогда 
какъ мечъ былъ сдЪланъ поздн^^е, очевидно, при помощи набранныхъ въ сокровищницЬ ста- 
рыхъ эмалевыхъ бляхъ и украшешй, конечно, однако, не позднЬе ста лЪтъ, послЪ ихъ изготов- 
лешя. Разсмотр'1въ эмалевую технику бляхъ и орла, мы напита изв'1стную, хотя мало замет- 
ную, разницу, такъ какъ, вероятно, эмальеръ, д'Ьлавш1й орла, во-первыхъ, насл^доваль ту же 
технику, во 2-хъ подражалъ другимъ эмалямъ; мы не зяаемъ пока въ точности, как1я именно 
эмали имеемъ передъ собою, и до времени предполагаемъ, что онЬ той же сицилГйской работы 
(только не чисто визант1йской): въ нихъ обращаетъ на себя вниман1е господство синей и 
красной эмали (кирпичнаго отг1нка) и плохая шлифовка эмалей, недостаточно наполняющихъ 
лоточки '). Что наша догадка им'Ьетъ свои основан1я, можно видЪть на крыж(, гд:Ь эмальеръ 



') РаЬгег (1игеЬ <! 8сЬ&икаттег (1. К&18егЬ&и8е8 ги \^1е1и 1895, I, 7, ра^. 19. Ргапг Воск, 1Не КШпосКеп 
<2. Л. Ебт. ЕегеНез й, N0^0%. 

*) Ромбическая форма вызвана была первоначальною накладкою металлическигь бляхъ для укрЬпленЫ ножевъ, 
а аатЬмъ удержана въ наборныхъ украшенхяхъ по прнчин'Ь удобства формы для эмалевыхъ городчатыхъ наборовъ* 
По крайней и^р^ въ изображетяхъ мечей на пространств'Ь XI — XIII в1^ковъ и на ви8ант1йскомъ ВостогЬ и франк- 
сконъ ЗападЪ встрЬчаемъ этотъ типъ украшеи1й въ обпл1в: типъ атотъ ведетъ свое начало отъ римскаго образца, 
мзв1»стнаго еще въ Ввзант!! п въ романскоиъ перюд'Ь. Широк1е церемон1альпые мечи, служивш1е инсигн1ями для 
многихъ воннскихъ потентатовъ, встр-Ьчаются въ XI — XII стол, па рельефахъ, надгроб1яхъ весьма часто, съ ХШ в. — 
въ памятникахъ Францш, испан1н, Германскихъ земель и пр. 

*) Перегородчатыя эмали западнаго провсхожден1н, надо думать, вызовутъ со временемъ спещальныя взслЪдо- 
жанЁя, безъ которыхъ современные опыты построен1я рааныхъ с германскихъ древностей», сгалльскихъ» и пр. не 
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чюединилъ на одной полосе дв% пластинки эмалей различнаго рисунка, совершенно не сходя- 
щихся. За то скань была ввшолнена именно для меча: она превосходной, тонкой работы, изъ 
ш[оскихъ ленточекъ, припаянныхъ на лоточк^^, съ насечкою по верху, но рисунокъ взять уже 
уродливый — изъ в'Ьточекъ, идущихъ ширингами, длинными рядами поперекъ ромба; на крыж% 
скань получше, съ мелкими зернами. Такимъ образомъ, сицил1йская скань XII— XIII стол, 
^ыла тождественна съ грузино-армянскою, т. е. сама была арабскаго, точн'Ье говоря,— сирШ- 
скаго происхожден1я. 

Мы встр'Ьтили, заг1мъ, тодсдественную скань на оправ*]^ знаменитой бирюзовой чаши, 
происходящей, в'Ьроятно, изъ Перс1и и слывущей подъ именемъ подарка великаго халифа, въ 
ч^окровищниц'Ь церкви св. Марка въ Венещи. Эта оправа или, точнее, золотая кайма, верхнШ 
бордюръ чаши составлена изъ набора эмалевыхъ и сканныхъ пластинокъ, по очереди обходящихъ 
чашу; эмали отличной перегородчатой техники и работы, но, повидимому, н^^сколько поздиМ- 
шаго происхожден1я, ч'Ьмъ большинство перегородчатыхъ эмалей въ этой сокровищнице: эти 
эмалевыя бляшки отличаются характернымъ преобладан1емъ краснаго цвЪта. По сторонамъ 
эмалей, и какъ бы опять служа для нихъ фономъ, сканныя пластинки набраны на чистомъ 
золот! гладкими золотыми ленточками, припаянными на ребро, и окружающими обыкновенно 
семь гн'Ьздъ съ камнями. Превосходный рисунокъ этой скани представляетъ или разводы въ 
«ид^^ кружка, съ загибающимся внутрь его, и притомъ по средин*!, листомъ аканеа въ профиль, 
€ъ усиками или в^^точками, загибающимися по сторонамъ; или же разводы въ вид*! сердца, 
т. е. плющеваго листа (какъ уже мы объясняли достаточно въ истор1и византШской эмали) 
съ такими же деталями. Для насъ особенно важно, что равно и сарацинск1й поясъ, и шапка 
МЬномахова, и эта вещь отличаются отъ другихъ не только фактурою скани, но и художествен- 
нымъ рисункомъ. Какъ увидимъ сейчасъ, эта техника держалась не долго; и не мудрено: 
только вгляд'Ьвшись въ работу этой оправы, поймешь, как1я трудности она доллша была 
доставить мастеру, такъ какъ скань русской шапки сравнительно выше, а въ этой оправЪ 
очень низка, и даже нар'Ьзать эти полоски было трудно, а еще труднее, не повредивъ и 
не помявъ, уложить. 

Насколько описанная техника приподнятой, какъ бы ажурной скани, изъ спаянныхъ 
вм^сгЬ свитыхъ серебряныхъ ленточекъ, была распространена на западе уже въ позднейшую 
эпоху, показываетъ напр. ц^лый рядъ оправъ на различныхъ рЪдкостяхъ и драгоценностяхъ, 
попавшихъ въ известную сокровищницу деркви Св. Марка въ Венец1и. Эти оправы испол- 
нены исключительно въ серебре, но были некогда позолочены^ и всегда дополнены еще 
мелкими гнездами полудрагоц1нныхъ камней. Такъ оправлена напр. большая яшмовая чаша 
съ массивными древне-типичными ручками, даже овальная чаша изъ прозрачнаго рубиноваго 



дадутъ прочнаго историческаго результата.. Уже раанообрааге эмалей на срЕнекнхъ» клейнодахъ обращаетъ на себя 
внЕман1е: на парЬ перчатокъ имеются превосходныя бляшки съ тритонами и пара птичьихъ головокъ почти варвар- 
ской работы (X в'Ька?); на мантш эмали хуже, ч1^мъ на далматнгЬ; на метЬ Св. Маврих1я (1257 года) есть куски 
зи8ант!йскихъ эмалей, и т. д. 
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сердолика, большая стопа изъ горнаго хрусталя съ р^ною куфическою надписью (по. 78), 
большая же стопа изъ горнаго хрусталя, безъ украшенШ (по. 72), кувшинчикъ изъ жело- 
ватаго алебастра (?), накрытый широкимъ серебрянымъ горлышкоиъ, съ, сЬткою внутри 
(№ 56), и подобный же изъ горнаго хрусталя, въ такой же оправе (№ 88) '). Подобннмъ 
же сканнымъ орнаментомъ и камнями украшена мощехранительница или ковчежецъ ивъ 
горнаго хрусталя, съ любопытною по немъ резьбою, изображающею оленей у источника, въ 
музеЪ Клюни въ Париж*]^ ^): вещь можетъ быть отнесена къ XIII в'Ьку. 

Древнимъ и любопытнымъ образцомъ прим%нен1я этой приподнятой скани можетъ слу- 
жить мало изв'Ьстная, но весьма зам^Ьчательная, епископская митра изъ золотой шелковой 
парчи въ церкви св. Петра въ Зальцбурге, относимая къ XII в%ку '). Парча митры и золотой 
галунъ ея^ судя по видоизм'Ьненному византШскому рисунку и, вм^т^, по латинскимъ 
буквамъ каймы, происходятъ, повидимому, изъ мастерскихъ Сицил1и или Южной Итал1и и 
представляютъ тонкую, превосходную работу. На ткани, по титулу (вертикальной полосе) 
и циркулю (околышу) митры, нашиты отдельные сканные простые кружки съ разводами 
внутри и съ зернами на веточкахъ, а на угольникахъ самой митры трехчастные разводы 
изъ трехъ кружочковъ; срединные усики съ зернышкомъ закручены и приподняты надъ 
поверхностью т^^мъ, что ихъ разводы прикр'Ьплены зернами поверхъ усиковъ наружныхъ. 
Конечно, эти металлическ1е разводы были сняты съ металлической доски, которую онЪ 
украшали первоначально, и весь этотъ наборъ указываетъ, какъ въ южной Герман1и въ 
ХП в'Ьк'Ь р'Ьдки были подобныя т^ШЯу встр^чаемыя въ Росс1и во многихъ гораздо лучшихъ 
образцахъ. 

Понятно, какой интересъ могли бы им^^ть для нашего вопроса так1е зам^^чательные 
памятники среднев'Ьковаго искусства, какъ корона Карла Великаго, проч1е клейноды Римской 
импер1и, РаИойо ц. Св. Амврос1я въ Милане, Ра1а (1Юго въ Венец1и и т. п., но мы должны, 
съ самаго начала, оговориться, что вс*]^ эти предметы, въ высшей степени важные для общей 
истор1и искусства и мастерства различныхъ племенъ и м'Ьстностей еще варварской Европы, 
р^ко отличаются отъ своихъ восточныхъ образцовъ, и на этотъ разъ — мы должны сказать 
прямо— къ своей прямой выгоде. Это западное мастерство, при первомъ взгляде, отличается 
варварскимъ преувеличен1емъ, и прежде всего утрировкою разм'1ровъ и формъ, усвоенныхъ 
съ Востока: орнаментъ становится здЪсь грубымъ, массивнымъ: фигура, рельефъ крупн^^ 
размерами, и отсюда вс! недостатки видны явственнее, сильн'Ье. Вотъ почему, какъ увидимъ, 
и скань, и эмалевая техника всЬхъ перечисленныхъ произведен1й западнаго мастерства *) 



>) Тегого Л* 5^. Магсо, еЛ. Оплата: 1ау. XXXVI, 65; XXXVII, 66; X^IV, 94, 95, 12; X^VIII, 105 (тежстъ 
стр. 84— 5>, Ь, 112; ЬА; Ь, 1, 117. 

') Зохшпегагд, Б. N049604 СаМодие 4и Мизёе йе С1ипу, 1883. 

*) Не знаеиъ, была ли гдЪ нибудь эта митра издана или воспроизведена, кроиЪ фотографическаго снимка въ 
серим фотограф1й В^нсхаго Художественно-Промышленнаго Музея за № 1. 

^) Ближайш1я доказательства того, что всЬ ати предметы принадлежать западному искусству, хотя и собраны 
часпю изъ византШскихъ кусковъ, какъ Ра1а д'Ото, мною уже изложены въ сИстор1и визант1йской эмадв», издаше 
А. В. Звенигородскаго. 
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груб'Ье, ниже въ отношен1и мастерства противъ византШскихъ орипшадовъ X — XI в^ковъ. 
Но, ввгЁстЬ съ увеличешемъ разиФровъ, западному мастеру приходилось больше вырабатывать 
рисунокъ, дЪлать правильн'Ье фигуру и то, чтб на первый взглядъ кажется бол^е грубымъ, 
сд^Ьлано въ сущности лучше, такъ какъ вс! недостатки крохотныхъ фигуръ византШскаго 
искусства скрыты за ихъ мин1атюрностью. Вм^ст! съ этою утрировкою, получается сила, выра- 
жен1е, искусство выигрываетъ въ жизни, мастеръ ищетъ совершенствоваться, является дви- 
жете впередъ и оригинальность, такъ какъ, при крупныхъ разм'Ьрахъ рельефа эмалевой 
фигуры, приходится уже наблюдать натуру, а не делать все по шаблону. 

Таково, кратко говоря, отношеше декоративныхъ издЪл1й западнаго мастерства къ ихъ 
(несомн^ннымъ) восточнымъ оригиналамъ, и таковъ историческ1й принципъ: то, что мы 
готовы назвать и часто называемъ упадкомъ искусства, есть его возрожден1е. 

Внимательное И8учен1е техники сканнаго филиграннаго д'1ла и на такъ назыв. корон^^ 
Барла Великаго насъ убедило, что не только дуга ея (агсиз согппа), какъ то доказываетъ 
надпись, принадлежитъ времени Конрада 1У (1* 1254), но и вся корона, чт5, признаться, мы 
не решались доселе говорить, подчинившись авторитету Фр. Бока, который считаетъ корону 
конца XI или начала ХП вЪка. Хотя мы признаемъ и теперь, что створки обруча и дуга 
короны не одновременны, какъ то объясняли и ранЬе ^), но не считаемъ уже возмож- 
нымъ пом'Ьщать корону въ XII стол'Ьтхе. И это по той простейшей причине, что 
техника короны решительно тождественна во вс1хъ частяхъ и безусловно одинакова съ 
известнымъ крестомъ, въ числЪ римскихъ регалШ, принадлежащимъ документально эпох*! 
Конрада 1У. Между гЬмъ и сравнен1е скани подтверждаетъ нашу мысль: скань зд^сь 
состоитъ изъ тодстыхъ свитыхъ нитей, зернь крупная, вся техника поздняя, очевидно, 
западной работы, быть можетъ, сицилШской, какъ думаетъ и Фр. Бокъ. Мы и прежде у|сазы- 
вали на примененный зд^сь способъ ажурныхъ гнездъ, и на аляповатое ихъ исполнен1е, 
невозможное для Визант1и, а теперь ограничимся сопоставлен1емъ короны, креста и вене- 
щанскаго оклада Ра1а (1Юго, котораго окончательная отделка и уборъ камнями также отно- 
сится къ XII— ХШ векамъ. 

Еще более определенные выводы поможетъ намъ сделать техническ1й анализъ известнаго 
РаЦоНю — престола миланской церкви Св. Амврос1я. Этотъ памятникъ, относимый прежде къ 
835 году, мы отнесли ко второй половине XI или первой ХП века, на основами разбора 
его эмалей, металлическихъ рельефовъ и всего фигурнаго ихъ стиля. Въ настоящее 
время, когда эта догадка подтверждена съ другой стороны изследован1ями Д1его Сантъ 
Амбродж1о '), мы можемъ, съ ббльшею уверенностью, повторить то, что писали ранее о важ- 
номъ для насъ техническомъ вопросе, т. е. что «некоторыя техническ1я детали памятника 
указываютъ на XI— XII столет1е. А именно: драгоценные камни, его украшаюпЦе, и даже 



^) Византйскгя эмали. Собранье Л. В. Звенигородскою, стр. 113—9. 

*) Уха8ан1е1гь этикъ мы обязаны рецен81н уважаемаго и8с^^Ьдовате^и{ древнехриспанскаго искусства Д-ра 
Павла Вебера въ Еерегкиггит /иг Кип91ипз8еп8сЬа/^, ХУШ, 1 В^ 4 НеГЦ 1895. 
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жекчугъ, кораллы и пр., размещены отчасти въ гн^дахъ^ окруженныхъ фидкгранью; 
крупные же камни, въ приподнятыхъ ажурныхъ гн%8дахъ, пропускаютъ лучи св^та и отра- 
жеше снизу, черевъ свои филигранныя арочки, и представляютъ технику, исключительна 
встречаемую въ и8Д'Ьл1яхъ конца XI и всего XII в%ка на ЗападЬ, а ее то мы и считаемъ 
важнЪйшимъ руководящимъ признакомъ для опред:Ьлен1я даты». Мы вновь пересмотр'1л1 
вс]^ техническ1Я детали памятника и убедились, что фактура зд^кь также груба, адяповаха, 
какъ въ корон*]^ Карла Великаго. Такъ, вокругъ центральной рельефной фигуры Спасителя 
расположены 15 и 12 большихъ камней въ овальныхъ гнЬздахъ, размещенныхъ каждое на 
ажурной аркад'Ь, изъ витыхъ жгутиковъ, съ крупною зернью; коймы чеканныя, съ рисункомъ 
в'Ьтвей или поб^говъ съ рогами изобил1я; звезды вокругъ изъ вставныхъ пиленыхъ гранатъ 
и мелкихъ камней; обнизано жемчугомъ— бисернымъ или мелкимъ. На боковыхъ сторонахъ 
цецтральные кресты представляютъ ту же технику; но жемчугъ здЪсь саженый, въ гнЪздахъ 
желобчатыхъ, а зв^^дочки изъ р'Ьзаныхъ серебряныхъ листовъ, старинной техники, при- 
паянныхъ къ поверхности; филигрань все таже, крупнозернистая и грубая. Задняя сторона 
украшена шестью гнездами съ нар'Ьзными ажурными зв^дами, а между эмалевыхъ бляшекь, 
филиграневыя пластинки, съ гнездами, съ сканными рисунками крестовъ, четырелистниковъ, 
ЛИЛ1Й, завитковъ, вЪтокъ, но все это толстой скани, какъ бы изъ лсгутовъ. 

Однако, горельефная или приподнятая филигрань встречается и здЪсь сравнительна 
Р'Ёдко, и вообще Т0НК1Я украшен1я сканью ценятся высоко, почему напр. вся икона Гелатскок 
Бож1ей Матери исполнена чеканомъ, и только отдельные эмалевые образки обложены скан- 
ными коймами. Уже въ ХУ в/ЬкЬ выступаетъ вновь эта техника въ Армен1и и на Балкан- 
скомъ полуостров'Ь, но им&етъ совершенно иной типъ: она дЬлается изъ низкаго серебхмц 
и рисунокъ пр1обр%таетъ специфическую утрировку прежнихъ схемъ. 

Но и помимо эмали, золотыхъ дЬдъ мастерства, скани, басменнаго дЬла и пр., южно- 
русская художественная промышленность достигла высокаго состоян1я въ великокняжескомъ 
пер1одЪ во многихъ, намъ пока неизв'Ьстныхъ или малоизв'Ьстныхъ сферахъ. Мы напр. имЪемъ- 
отъ XII в'Ька въ письме митрополита Дристры любопытнейшее свидетельство о томъ, чта 
резьба въ его время почиталась даже скивскою или доскою спецхальностью, сискусство1съ 
руссовъ». Не разбирая этого свидетельства, ограничиваемся приведен1емъ его текстуально ^), 
съ т^мъ, чтобы вернуться къ нему со временемъ, а теперь примемъ его лишь какъ напоминан1е- 
о нашей обязанности искать историческаго возстановлен1я исчезнувшей высокой культуры[ 
южной Росс1и. Въ этой задаче, которую мы теперь едва намечаемъ, залогъ успеховъ само- 
стоятельной русской археологической науки и ея будущая важная заслуга передъ наукою/ 
европейской. 



*) ТйШеВу ей. Огевве!, НШог, 393 — 6, 1851 ^ 80. Тт)V лоре о^с о7ю>оо^»|С лроахоутг)г»1У е|Ао6 атаХеТоау ^рв?^ 
в|Аа ха! ^У)V (1<-(^^^^®Р^^^ аV^XаРо>. ...тоте 1са((арюу 6 <х 2<^Ха(ои уОу (1етехХ11)д1) веб^шрос, ха! то таоро^Хи^р^Сэ 
С1 (е ро6Хс1, рюао^Хо^сс (жсХзу^о^оу, сxс(Vо ги^(((ОУ, ф сх батБОо \у%\>0(: илср та Лас&^Хоо ^риХХоб^леуа х^Ф^^РТ^Р'^^^*- 
а^ат6V тс хвХХос еустсторсото. Припоинимъ бесЬды сдорогь рыб1А вубы. 
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Самое важное, однако, явлен1б русско-византШской среды есть внутреннее отношен1е 
варварскаго м1ра къ цивили8ац1и, связь вн^^пгаяя а внутренняя русской жизни съ византШскою 
культурою и ея гражданскимъ обществомъ. Эти отношен1я мы назвали внутренними въ томъ 
смысл*!, что ихъ не видно сразу, ихъ открываешь лишь изучен1емъ, но разъ они доказаны и 
приняты въ принципе, они ведутъ, такъ сказать, внутрь всего этого вн^шняго М1ра вещей, 
даютъ намъ постигнуть его внутреннее содержаше. Утвердить этотъ принципъ связи варварской 
культуры съ ран^е ея развившимися значило бы только подтвердить законъ непрестаннаго 
прогресса въ исторш, усвоешя посл^дуюп^ими на ея поприщ*! всего имъ необходимаго завета 
предъидущихъ покол*!н1й и казалось бы д'Ьломъ съ перваго взгляда легкимъ и натуральнымъ. Но 
всЪ теоретичесшя и археологическ1я сочинен1я нашего в*!ка о первобытной культур*! наложили 
такую печать предвзятыхъ положен1Й на !готъ отд^лъ начальной средневековой археологхи 
Европы, который мы условно называемъ варварскими древностями, что зд^сь не скоро откроется 
научный историчесшй прхемъ. Вм'!сто того, чтобы для каждой вещи доискиваться ея образца 
въ сос^днихъ развитыхъ культурахъ, такъ легко бываетъ применять условно принятыя сообра- 
жен1Я о примитивныхъ началахъ и ихъ эволюцш, а следовательно сводить изучеше формъ къ 
немногимъ формуламъ, и это представляется т^мъ болЪе естественнымъ, что варварсшй быть, 
действительно, сохраняетъ эти первобытныя начала и видоизменяетъ воспринятыя культурныя 
формы постояннымъ переживан1емъ. Между т^мъ, несомненно, жизнь свежей, по своему 
варварству, нац10нальности въ соседстве съ гражданскимъ обществомъ направляетъ всю чуткую 
ея воспршмчивость въ сторону заимствован1я, усвоен1Я, а затемъ и соперничества, и эти 
отношен1Я проникаютъ глубоко во всю народную жизнь, разносимыя изъ города, быта высшихъ 
сословШ, въ жизнь села и простонародья. Таково было вл1ян1е Визант1и на древнюю Русь, пока 
Бизант1я была ея непосредственною соседкою въ Херсонесе, Тмутаракани (въ XI веке) и пока 
визант1Йское вл1ян1е на Русь приносили православная Груз1Я, Галичъ, берега Дуная, свободныя 
торговыя сношен1я и сообщен1я съ Цареградомъ. За это время бытъ народа, формы его 1ерарх1и, 
чинъ великокняжескШ, убранство церемон1альное или обрядовое, знаки отличая и достоинства, 
внешн1я формы гражданственности, все это должно было, такъ или иначе, видоизмениться въ 
смысле аналогичномъ съ визант1йскими формами. Такъ были приняты, вместе съ венцами, 
женскими Д1адемами, киками и кокошниками, покрывалами и прочими головными уборами, 
известныя, отвечающая вещамъ, понятая и обычаи. И если напр. женское ожерелье вообще 
всегда существовало, то монисто являлось уже выражен1емъ особыхъ формъ быта, также какъ 
различныя къ нему подвески, талисманы, амулеты. Известно разнообразае чиновъ византШскаго 
двора и ихъ придворныхъ облаченШ, переносъ въ эту дворцовую среду варварскихъ народныхъ 
нарядовъ и возвращеше ихъ же опять къ варварамъ уже съ характеромъ почетнаго наряда, 
отличая, ранга, и всякай, приступая къ изследованаю народныхъ уборовъ и отлич1й, гривенъ, 
цатъ, крестовъ, цепей, наручей, почетныхъ фибулъ, всякихъ подвесныхъ украшешй, долженъ, 
очевидно, прежде всего изследовать происхожденае этихъ разныхъ предметовъ личнаго 
убора. 

11 
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Кратко говоря, клады предметовъ древности, открываемые въ Росс1и и относащ1еся къ 
велякокняхескому пер1оду, представляютъ къ этому наилучшШ поводъ и случай. Болыпннство 
предметовъ, сохраненныхъ въ вемлЬ отъ истреблен1Я, принадлежить къ разряду драгоцЪнныхъ 
уборовъ и украшенШ, а большинство кладовъ принадлежить К1еву, п немно11е горожкицоп 
Рязани, Владим1ра, т. е. центровъ древнерусской исторш. Если намъ удастся, посдЪ обзора 
Бладовъ, анализомъ важн'Ьйшихъ или типическихъ предметовъ установить принципъ внутренне! 
исторической связи древнерусскаго народа съ его культурными соседями, мы будемъ считать 
свою задачу достигнутою. 



^|•^^^**^^^^I(р^^V*Р*^•^'-'»'<^•^^^*^С'*^^^•■'^. 





'-■!5^(^»7г'/р^вIв^'!с■в*у.<(|^V■^?^^оI^^!^"^и^'■^*'«^7а*^ 



Рис. 41. Мввштмра и 



ПАВА ВТОРАЯ. 



Описан1в кладовъ: ') Рязавсгаго 1822 г,, Иввскаго 1824 г., К1евскихъ кладовь; 1838 г., 1846 г., Чернигова 1850 
К1ева: 1872 г., 1876 г. въ усадьб* Л11Скова. 1876 г., въ усадьб* ЧяВковскаго, 1380 г. съ Б. Жи10Н1рсаой у^вци, 
1882 г., Чернигова 1883 И 1887 гг.. К1ева 1885 г. въ усадьб* Есякорскаго, Переяславля 1885 г., Шевсво! гув. 
Каневскаго у. 186(1 г. н 1888—9 гг., К1вва: въ усадьб-Ь Златоверхо- Михаил о вскаго монастыря 1887 
И8ъ усадьбы Раковскаго,188Э нзъ усадьбы Гребеновскаго, 18!Ю г. пзъ окрестностей Червасъ, 1392 г. и 1893 года. 

Знаменитый кладъ аолотыхъ предметовъ (табл. XVI и ХУЫ) древности, изв'Ьстпый подъ име- Ряаанск1й ндалъ 
иеиъ Ряза»скшя бархг или Рляакскаю к.«л1^а ^) по преимуществу, найденъ въ 1822 году въ1юы^ 1822 года. 




*) Въ описаете пнесеяы мЪстауи встораческ1л ила археодогвчепкЬ) разсуяде111я о предаетихъ, влодящвх'ь въ 
еоетвв'ь клвховъ, такъ папр. о кахдоиъ случаЪ ивхс^ни эналевылъ серегъ колодочекъ л^в колтовъ, равно какъ о 
вс*хъ предиешхъ, встрЪчепньгхт. въ состав* клодовъ только въ одпоиъ елуча*, влн даже въ дву^чъ случавхъ пли 
экзенвлярахъ. Во вс-ёлъ ирочвлъ (аучвяхъ 9кскур1'Ы о преднетахъ, в\ъ проис.\окдеы1н, ролп в вввчвв1в бытонош., 
релнг1оавонъ и худокествевнонъ перенесены въ Ш глав;, за всключепгеиъ карактервыхъ пли еяввпчиыхъ ввр!ан- 
товъ типа, рявснатриввеш.гхъ нъ ооясательвой глав*, о которыхъ спрпвко ии^ютсн въ указптел'Ь. 

') К. Калайдовича. Паама т А. Э. Малиповечому об» археолохияынихъ изслчдоватвхъ въ Рзааккой «уб. п 
рыс. найд. ю/ип въ 1832 и древностей. Москва. 1в23> стр. 1—29. Оленвяъ, Ртачаая &рг1тостл. Снб. 1831. Древ- 
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а двилЬ Старой Рязани, прежде взвЪстнаго города, упошшаемаго ухе въ 1095 году, а шовА 
обшярнаго села, лежащаго на правомъ берегу рФга Оеи въ 50 верст, отъ Рязани н 3 верст, 
отъ г. Спассва, стоящаго на луговой сторонЬ. Находка сд^Ьлана била на м^стй, и досел% вт- 
знвающемся Городокъ, обнесенномъ валонъ съ трегь сторонъ, котораго зенля прннадтежалга 
тогда Стерлигову, крестьянами, во время пашни, причемъ вещи, по словамъ крестьянъ, лежалш 
въ безпорядкб, а не въ какомъ либо сосудЪ или жЬшк% и только лоскутки какой то матерШ 
попадались въ сторонЬ; вещи бшги разбросаны, и понадобилась работа последовательно трехъ 
пахарей, чтобы отрыть всЪ вещи или, точнее, всЬ тЪ, который были найдены. ИзвЪстннй 
Еалайдовичъ, обрывъ кругомъ землю, бол^е не нашелъ вещей. Между т^мъ онъ же свидЬ- 
тельствуеть, что, кром^, т. паз. золотой короны, находки 1792—3 гг., сплавленной, открыть 
былъ здЬсь золотой обручъ съ камнями и въ 1790 годахъ золотая вещь, подобная звЪзд^ 
съ колечками, украшенная 24 камнями и жемчугомъ. О другихъ обильныхъ кладахъ и отдЬжь- 
ныхъ находкахъ той же мЬстности, но поздн^йшаго времени, будетъ сказано въ своемъ мЪсгЬ, 
теперь же мы зам^тимъ только, что всЬ эти находки относились исключительно къ русскикъ 
древностямъ XI— XII стол%т1й, и въ этомъ отношен1и представляютъ, конечно, замечательную 
цельность. Быть можеть, и для русской археолог1и настанеть такое время, когда изящество 
и обил1е рязанскихъ древностей этой эпохи будетъ сознательно связано съ замЪчательннкъ 
развит1емъ культуры въ бассеВнЬ р. Оки. 

Известно, далЪе, что Рязанск1й кладъ 1822 года, изъ всЪхъ наиболее драгоценный, 

получилъ, благодаря Оленину и Калайдовичу, особое назван1е с Рязанскихъ бармъ», такъ 

какъ одиннадцать круглыхъ бляхъ, медальоновъ и разныхъ щитковъ, болЬе или мен^^ богато 

/ украшенныхъ, изъ которыхъ и состоитъ почти исключительно кладъ, была отождествлены съ 

нашивными бляхами, находящимися нэ матерчатыхъ царскихъ оплечьяхъ ^). с Большая часть 

вещей (судя по точнымъ изображенгемъ, снятымъ К. Я. Соколовымъ), говорить въ предисло- 

в1и 1{алайдовичъ, должны принадлежать къ бармамъ или княжескимъ оплеч1ямъ: это видно изъ 

наклади ыхъ гладкихъ съ одной стороны и круглыхъ медалеобразныхъ украшешй, названныхъ 

мною бляхами въ прилагаемомъ описан1и. Н'Ьтъ сомн^^н1я, что украшен1я с1и, сканной работы 

и съ выпуклыми каменьями, были • носимы не подъ платьемъ, по совершенной неудобностн, 

а снаружи, па груди. Мы не усомнились бы назвать оныя гриенами, когда бы точно были 

удостов1>реиы, что слово с1б, при н'Ькоторыхъ случаяхъ, унотребляютъ лЬтописцы въ значен1и 

почетнмхъ украшен1й. Какъ же (примтьчанге) назывались Рязанск1я бляхи въ древности. — 

Можетъ быть, всЬ пайденныя драгоценности, и исключая немногихъ, составляли убранство 

цЪлой княжеской одежды. Бляхи, подъ № 1 означенныя (дутыя дв% бляхи съ эмалевыми 

изображен1ями мучениковъ), должны принадлежать къ знакамъ, носимымъ на шеЪ». Таково 



ности РосЫйскаю Государства^ рис №№ 33 — 7. Опись Московской Оружейной Палаты, пзд. 1894 года, часть 1-я, 
стр. 41 — 3 текста, рис. 

^) (/М. Древности РосЫйскаю Гоа^ дарс^пва, отц. II. таб. 26^29 сбармы греческаго д11ла> и таб. 30^32 «древшя 
шятыя бармы». 
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ствомъ. Точно переданъ низкхй стволъ лил1и, плотно гн-бздящейся въ земл-Ь, изъ синеватаго 
верха и зеленой внутренности, и на стволе у самой земли пышный и сочный бутонъ цв4тка 
трехчастнаго типа. 

Кругомъ образка жемжужная обнизь по ободу (сохранилось тридцать зеренъ), дал^е 
кайма, украшенная рубчатою сканью и каменьями, изъ которыхъ два оправлены въ простыя 
гнезда — изъ нихъ сохранился одинъ аметистъ и четыре камня (горный хрусталь, вениса, 
зеленое стекло подъ изумрудъ, и два гнезда пустыхъ) вправлены въ гнезда, приподнятыя 
надъ поверхностью помощью ажурнаго сканнаго плетен1я, въ вид*! арочекъ, которыя пропус- 

ч 

каютъ къ камню св'Ьтъ снизу. Мы уже сказали, что эта техника появляется почти одновре- 
мецно въ разныхъ м^стахъ восточной и западной Европы и потому пока нельзя указать м^сто 
ея происхожден1я *). 

На оборот^^ (рис. 42) нашей подв'Ьски, въ средин]^ вставленъ въ подобномъ прорЪзномъ 
гн'ЬздЪ б'Ьлый яхонтъ и обнизанъ жемчугомъ (43 зерна). По ободу, среди скани зам1чательнаго 
рисунка и работы, повг1щено девять такихъ же гн^здъ, три венисы, аметистъ, сафиръ, б'Ьлый 
яхонтъ. Кругомъ жемчужная обнизь изъ 74 зеренъ. ВЪсу 94 золотника. Эта первая запона 
немного вдавлена. Подобная первой другая подв'Ьска отличается лишь т^мъ, что немного помята 
и сплющена, а также ей недостаетъ местами жемчужныхъ обнизей, въ четырехъ гнЪздахъ съ 
лица н%тъ камней, въ остальныхъ пом-Ьщено: вениса, составъ подъ венису; на обороте б^пый 
яхонтъ (или горный хрусталь), три сафира, изумрудъ, дв'Ь венисы, аметистъ, халцедонъ, и 
составъ подъ венису, по обнизи 74 зерна жемчуга; в'Ьсу 95^ зол. Эта запона сохранилась 
лучше, и съ нея именно исполненъ рисунокъ на табл. ХУ1. 

Для нашей задачи, однако, самое важное въ настоящемъ случае обстоятельство предста- 
вляется разницею въ скани на лицевой стороне колтовъ— плоской стороне, съ эмалевою фигурою 
и оборотной, которая сделана выпуклой и украшена камнями. Разница резкая, бросающаяся 
въ глаза: плоская сторона и украшена плоскою (древнею) сканью изъ тонкихъ ссученныхъ 
нитей (двухъ), наложенныхъ разводами на матовой поверхности листа и плоско къ нему при- 
паянныхъ; оставленныя поля широкхя или открытыя. Напротивъ того, на оборотной стороне 
скань составлена вся изъ толстыхъ скрученныхъ веревокъ или жгутиковъ, оставленныхъ круг- 
лыми, безъ сплющен1я, и прикр^пленныхъ припайкою только на краяхъ всей полосы, къ я^- 
тикамъ, составляющимъ бордюръ, тогда какъ вся ажурная сканная полоска приподнята, вы- 
гнута надъ поверхностью; въ концахъ усиковъ сидитъ по зерну, а по м'Ьстамъ разводы схва- 
чены, для крепости, скобочками. Наконецъ, во вс^хъ полоскахъ характерны коймы изъ жгу- 
тиковъ, скрученныхъ такъ круто, что спирали представляютъ острые края. 



^) Лучшимъ образцомъ этой техники гнЪздъ служить, конечно, знаменитая икона венещанской церкви св. Марка: 
смешанное — и восточное и западное происхожден1е этой иконы мы старались показать во 2 глав'Ь сИстор1и визан- 
тШской эмали». Между тЬмъ Лабартъ^ указавъ на переплетъ Евангел1я въ аббатстве св. Эмерана, въ своемъ издати 
НъвМге йев аНз гп€1игЬгге18^ р1. 35, замЪчаетъ, что эта техника не встр'Ьчается въ западныхъ работахъ Х—Х1 в., и 
потому считаетъ переплетъ работою греческаго мастера, вызваннаго веофан1ею, дочерью Романа II. 



- ■*, 
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Переходимъ къ детальному разсмотр'Ьшю эмалевыхъ фигуръ в орнаментовъ ^). Въ на- 
шнхъ эмаляхъ мы находимъ сл%дующ1е признаки эмалевой техники и фактуры: вЪнчикъ во- 
Еругъ головы мученика бирюзоваго цв^та, и эта эмаль поблекла, потрескалась, выцвела, 
слюомъ, она была и дурнаго состава и дурно отшлифована. Около нимба бордюръ красно- 
Еирпичнаго цвЪта такъ разложился и потрескался, что эмаль стала общаго коричневато тона. 
Шапочка представляетъ теперь коричнево-шоколадный отт^нокъ (была красная?), на ней по 
перепояскамъ голубые камни и одно б^ълое перо (ташъ?)— деталь, которая была бы чрезвы- 
чайной важности для сравнен1я съ среднеаз1атскими шапками и ихъ укрц|пен1ями, если-бы 
могли доказать это при неясности рисунковъ; шапка имЬетъ маховой окол]йпъ сЪровато-пур- 
пурнаго 1щЪта, передающ1й, конечно, соболью опушку, и изображающШ волосы и мЪха 
именно въ томъ отгёшс!, какъ это было принято въ визант1йскихъ эмаляхъ. Лицо мученика 
имЬетъ сильно винный отгЬнокъ (мертвенно-лиловаго цв^та), на теЪ и рукахъ также, н^:..^ 
зам'1чается и сквозная прозрачность. Волосы им1ютъ уже сЬрый цв'Ьтъ отъ сильнаго разло- 
жешя шоколаднаго (темно-каштановаго) цв^та. Плащъ или мятль темнолиловаго цв'Ьта, по 
этому фону разсыпаны бЪлые кружечки, и въ нихъ сЬрошоколадные крины; у мятля подбой 
б%лый (горностаевый?): подъ плащемъ видна бирюзовая кайма хитона и сЬро-коричневая 
исподь-хитонъ; плащъ застегнуть голубою (?) фибулою. Крины сд'Ьланы темнолиловыми, съ 
бирюзовою сердцевиною и коричневыми разводами. Словомъ, эмаль представляетъ вс! при- 
знаки русской работы. 

2. Три большихъ— (въ главномъ медальоне 0,08 м. въ поперечник'Ь и 41 ^з зол. в'Ьсу) 
и круглыхъ медальона, въ вид*! плоскихъ щитковъ (брактеатовъ), составленныхъ изъ внут- 
ренняго вБшуклаго эмалеваго медальона (0,04 м.) и широкой оправы. Предметы отличаются 
въ эмаляхъ отчасти слаб'Ьйшею и бол^^е грубою техникою и потому, всего в^роятн^е, всЬ 
вм^ст! составлены для одного набора украшенШ и, невидимому, работы того же мастера, такъ 
какъ стиль и превосходныя сканныя украшен1я по характеру остаются совершенно прежн1я, 
тогда какъ медальоны съ эмалевою живописью различной фактуры. На главномъ медальоне 
представлена съ лица Богородица, съ надписью МР 6У въ молитвенномъ положеши, съ 
поднятыми руками (такъ наз. Оранта)^ облаченная въ темно-синюю (почти черную) фелонь, 
покрывающую ее съ головою, и голубой хитонъ; надъ челомъ на фелони четыре зв^здныхъ 
кружка: волосы покрыты бЪлымъ чепцомъ, слабо голубоватаго оттенка. ЦвЪта эмали на- 
етодьео мало изменены противъ византШской схемы, что является предположен1е, не взята 
ли иряыо внзантШская бляшка и обд'Ьлана уже въ Россхи вм'ЬсгЬ съ другими. Эмаль хорошо 
(/п;и»фована, отлично сохранилась и только красный ободокъ растрескался, не измЪнивъ 
и/Л^ж. ^АЛ^А^^ бирюзовый нимбъ густаго тона, т^ло уже не розоватаго или розово-випшеваго 
имЬтг.^ ж прямо т1леснаго цв'Ьта красной охры, съ прозрачнымъ восковымъ отт^^нкомъ. Скань 



'; ^/«/ '//к' ^пжъ лрваяакахъ также въ IV глав-Ь моего сочвнев!я Собрате А, В. Звениюродскаю^ Исторгя и 
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ствомъ. Точно переданъ низкШ стволъ лил1и, плотно гн-бздящейся въ вемл-Ь, ивъ синеватаго 
верха и зеленой внутренности, и на стволе у самой земли пышный и сочный бзгтонъ цветка 
трехчастнаго типа. • 

Кругомъ образка жемжужная обнизь по ободу (сохранилось тридцать зеренъ), дал'Ье 
кайма, украшенная рубчатою сканью и каменьями, изъ которыхъ два оправлены въ простыя 
гн^да — изъ нихъ сохранился одинъ аметистъ и четыре камня (горный хрусталь, вениса, 
зеленое стекло подъ изумрудъ, и два гнезда пустыхъ) вправлены въ гнезда, приподнятыя 
надъ поверхностш помощью ажурнаго сканнаго плетешя, въ вид*! арочекъ, которыя пропус- 
каютъ къ камню св'Ьтъ снизу. Мы уже сказали, что эта техника появляется почти одновре- 
мецно въ разныхъ мЬстахъ восточной и западной Европы и потому пока нельзя указать м'Ьсто 
ея происхожден1я ^). 

На оборот^^ (рис. 42) нашей подвески, въ средин]^ вставленъ въ подобномъ прорЪзномъ 
гн'Ьзд'Ь б'Ьлый яхонтъ и обнизанъ жемчугомъ (43 зерна). По ободу, среди скани зам^чательнаго 
рисунка и работы, помещено девять такихъ же гн^здъ, три венисы, аметастъ, сафиръ, б'Ьлый 
яхонтъ. Кругомъ жемчужная обнизь изъ 74 зеренъ. ВЪсу 94 золотника. Эта первая запона 
немного вдавлена. Подобная первой другая подв'Ьска отличается лишь т^мъ, что немного помята 
и сплющена, а также ей недостаетъ местами жемчужныхъ обнизей, въ четырехъ гн^здахъ съ 
лица н^тъ камней, въ остальныхъ пом-Ьщено: вениса, составъ подъ венису; на оборот1^ б^пый 
яхонтъ (или горный хрусталь), три сафира, изумрудъ, двЪ венисы, аметистъ, халцедонъ, и 
составъ подъ венису, по обнизи 74 зерна жемчуга; в'Ьсу 95^ зол. Эта запона сохранилась 
лучше, и съ нея именно исполненъ рисунокъ на табл. ХУ1. 

Для нашей задачи, однако, самое важное въ настоящемъ случае обстоятельство предста- 
вляется разницею въ скани на лицевой стороне колтовъ— плоской сторон!, съ эмалевою фигурою 
и оборотной, которая сделана выпуклой и украшена камнями. Разница р'Ьзкая, бросающаяся 
въ глаза: плоская сторона и украшена плоскою (древнею) сканью изъ тонкихъ ссученныхъ 
нитей (двухъ), наложенныхъ разводами на матовой поверхности листа и плоско къ нему при- 
паянныхъ; оставленный поля широкхя или открытыя. Напротивъ того, на оборотной стороне 
скань составлена вся изъ толстыхъ скрученныхъ веревокъ или жгутиковъ, оставленныхъ круг- 
лыми, безъ сплющен1я, и прикр^пленныхъ припайкою только на краяхъ всей полосы, къ я^- 
тикамъ, составляющимъ бордюръ, тогда какъ вся ажурная сканная полоска приподнята, вы- 
гнута надъ поверхностью; въ концахъ усиковъ сидитъ по зерну, а по м1Ьстамъ разводы схва- 
чены, для кр-Ьпости, скобочками. Наконецъ, во всЪхъ полоскахъ характерны коймы изъ жгу- 
тиковъ, скрученныхъ такъ круто, что спирали представляютъ острые края. 



1) Лучшнмъ образцоиъ этой техники пгЬздъ служить, конечно, знаменитая икона венещанской церкви св. Марка: 
смешанное — и восточное и западное происхожден1е этой иконы мы старались показать во 2 глав^ сИстор1И визан- 
тгйской эмали». Между тЬмъ Лабартъ, указавъ на переплетъ Евангел1я въ аббатствЪ св. Эмерана, въ своемъ издатв 
Н%8Шге йев аНз гпйиаЬпеи^ р1. 35, замЪчаетъ, что эта техника не встр'Ьчается въ западныхъ работахъ X— XI в., н 
потому считаетъ переплетъ работою греческаго мастера, вызваннаго веофан1ею, дочерьюРомана II. 
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Переходимъ къ детальному разсмотр'Ьшю эмалевыхъ фигуръ и орнаментовъ ^). Въ на- 
шихъ эмаляхъ мы находимъ сл%дующ1е признаки эмалевой техники и фактуры: в'Ьнчикъ во- 
кругъ головы мученика бирюзоваго цв^та, и эта эмаль поблекла, потрескалась, выцвела, 
словомъ, она была и дурнаго состава и дурно отшлифована. Около нимба бордюръ красно- 
кирпичнаго цв^та такъ разложился и потрескался, что эмаль стала общаго коричневаго тона. 
Шапочка представляетъ теперь коричнево-шоколадный отгЬнокъ (была красная?), на ней по 
перепояскамъ голубые камни и одно б^ълое перо (ташъ?) — деталь, которая была бы чрезвы- 
чайной важности для сравнен1я съ среднеаз1атскими шапками и ихъ украшен1ями, есди-бы 
могли доказать это при неясности рисунковъ; шапка им^етъ маховой околшпъ с^ровато-пур- 
пурнаго цвЪта, передающ1й, конечно, соболью опушку, и изображающШ волосы и хЪха 
именно въ товгь отгЁнк*!, какъ это было принято въ визант1йскихъ эмаляхъ. Лицо мученика 
им'Ьетъ сильно винный отг1нокъ (мертвенно-лиловаго цв'Ьта), на ше'Ь и рукахъ также, но 
зам'Ьчается и сквозная прозрачность. Волосы им1ютъ уже сЪрый цв'Ьтъ отъ сильнаго раздо- 
жен1я шоколаднаго (темно-каштановаго) цв'Ьта. Пдащъ иди мятль темнолиловаго цв^та, по 
этому фону разсыпаны бЪлые кружечки, и въ нихъ сЬрошоколадные крины; у мятля подбой 
б^^лый (горностаевый?): подъ плащемъ видна бирюзовая кайма хитона и с%ро-коричневая 
исподьхитонъ; плащъ застегнуть голубою (?) фибулою. Крины сд'Ьланы темнолиловымн, съ 
бирюзовою сердцевиною и коричневыми разводами. Словомъ, эмаль представляетъ всЬ при- 
знаки русской работы. 

2. Три большихъ— (въ главномъ медальоне 0,08 м. въ поперечник'Ь и 41^'а зол. 3*607) 
и круглыхъ медальона, въ видЪ плоскихъ щитковъ (брактеатовъ), составленныхъ изъ внут- 
ренняго вБшуклаго эмалеваго медальона (0,04 м.) и широкой оправы. Предметы отличаются 
въ эмаляхъ отчасти слаб'Ьйшею и бол^^е грубою техникою и потому, всего в'Ьроятн^е, всЬ 
въгЬстЬ составлены для одного набора украшен1й и, повидимому, работы того же мастера, такъ 
какъ стиль и превосходныя сканныя украшен1Я по характеру остаются совершенно прежн1я, 
тогда какъ медальоны съ эмалевою живописью различной фактуры. На главномъ медадьонЪ 
представлена съ лица Богородица, съ надписью МР 6У въ молитвенномъ положен1и, съ 
поднятыми руками (такъ наз. Оранта\ облаченная въ темно-синюю (почти черную) фелонь, 
покрывающую ее съ головою, и голубой хитонъ; надъ челомъ на фелони четыре зв%здныхъ 
кружка; волосы покрыты б'Ьлымъ чепцомъ, слабо голубоватаго огг]^нка. Цв'Ьта эмали на- 
столько мало изм'Ьнены противъ визант1йской схемы, что является предположен1е, не взята 
ли прямо византШская бляшка и обд'Ьлана уже въ Россш вм'Ьст'Ь съ другими. Эмаль хорошо 
отшлифована, отлично сохранилась и только красный ободокъ растрескался, не измЬнивъ 
цв'Ьта. Дал'Ье, бирюзовый нимбъ густаго тона, г1ло уже не розоватаго или розово-випшеваго 
цв'Ьта, а прямо т^леснаго цв'Ьта красной охры, съ прозрачнымъ восковымъ отт^^нкомъ. Скань 



') См. объ этихъ призялкахъ такхе въ IV глав'Ь моего сочвнев1я Собр(1н1е А. В. Звентородскаю^ Исморгя и 
гшмятники византшской эмали. 
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ж^е, ;^инные рукава в надпись, помещенную въ правильной крестообразной фор1гЬ; по сторо- 
наиъ ея видны въ пебЪ солнце (зв'1зда) и луна а дв% нолуфогуры летящвхъ ангеловъ, а вяизу 
по сторонамъ Раснятаго и лацомъ къ зрителю, въ молитвенномт. предстоящи, полныя фигуры 
Богоматери и 1оанна Богослова. Хрпстосъ изображенъ ужо съ закрытыми глазами, гЬло крайне 
худо, чреслз препоясаны платоыъ, изъ прободеннаго бока брызжетъ кровь. Подъ крестоиъ видна 
появившаяся на С1;але Адаиова голова, лежащая на двухъ костяхъ. Крохотния надписи сивики 
буквааш даютъ слова Христа: 1Л0Г О НОСОУ (з1с) 1Л0Т Н МР С^'. Богоматерь въ скорби, 
придоживъ руки къ подбородку, 1оанпъ держитъ книгу Евапгел1я. 

Особенный пнтересъ ииЪютъ для насъ цвЪта эмали, отличающееся сто^ поразительной 
сохранностью, свежестью в, такъ сказать, зеркальностью шлифовки, что даже тому, кто не ви- 
далъ бы вовсе византШскихъ эмалей, не могла бы показаться случайпою эта сохранность одной 
веши, сравнительно со всЬии прочими эмалевыми изображеа1яма клада: не остается со- 
иаен1й въ томъ, что нашъ образокъ РаспятЫ принадлежш'Ъ къ лучшимъ издел|я>п. Константи- 
нополя, тогда какъ друг1е образки того же оада, обнаруживая своею плохою сохранностью, 
радикальнымъ изм*нен1емъ почти всЬхъ эмалевыхъ красокъ, свое русское пропсхожден1е, 
пр1обр'Ётаюгь за то, въ глазахъ русскаго историка, еще божЬе высокое значеы1е, какъ 
собственно народныя попытки высшаго техническаго искусства. 

И такъ, цв^Ьта эмалей въ нашемъ образк* отличаются свежестью, ясностью и глубиною 
тоновъ, и видно, что эмальёръ нредпочтигельно выбиралъ п ав4га навбол^е интенсивные и наибо- 
лее прхятные для глазу: такъ крестъ сдЬлаиъ зд-Ьсь голубымъ, бордюры его темно-лпловыми, т. е. 
черными; колья у поднож!я, которыми укрепленъ крестъ въ земл^, сд1>лани бирюзовыми, а че- 
репъ не б-Ьлымъ, но желто-коричневыиъ, для соглас1я съ фономъ. Зат^мъ. тЬло Распятаго (и 
ангеловъ) отличается прекраснымъ теино-оливковымъ цв^томь. который еще усиливается оть того, 
что эта эмаль полупрозрачна, просв-Ьчиваетъ и пропускаегь отблески золотаго матовагодна на 
лоточке. Повязка на чреслахъ ярко б^лая п яр1:о красная кровь, текущая изъ бока, б^лия 
буквы и бирюзовый нимбъ, прн черны.хъ волосахъ, сообщаютъ живую пестроту и яркость 
фигур-Ь, которая иначе была бы мрачною. Но предстоящ1е и ангелы драпированы съ такою 
яркостью сочныхъ красокъ, которая позволяетъ намъ назвать вс^ эти тона веселыми, деко- 
ративными. Таковы цв^та крыльевъ у ангеловъ: глубошй спн1в и б^лый въ контрасте; цвЬта 
ихъ одеасдъ: тсмвоспнШ, почти черный, и полосами бирюзовый, почти пепельно- голубой. 
Одежда Богоматери: теиноголубая фелонь и блЬдноголубой хитонъ, но ихъ драпировку трудно 
разобрать, вследствие схематизма и уродливоста складокъ. ГаматШ и .хитонъ 1оанна также 
представляютъ соче1ап1е контрастовъ: темнолиловаго п светлобирюзоваго. Нимбы голубые, 
буквы синяго цвЬта, Евангел1е хромъ. золотое. Мелк1я гнЬзда теперь все порожн1я: вЪсу 
въ образке 4'/з золотника. 

Далее, по поводу самой скани на медальоне Распятая слЬдуотъ отметить разницу съ 
прочими медальонами, какъ эмальиро ванными, такъ п украшенными только камнями. Мы 
уже указывали, что скапь во всехъ этихъ меда.тьонахъ ае только наложена па листь и при- 
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паяна къ фону, но также положена и сверху нижней скани, иногда всего въ три пояса. 
Правда, эта ажурная скань зависитъ отъ рисунка, а именно разводы усиковъ, крутящихся 
отъ главной в^тки, исполнены поверхъ нижележащихъ в'Ьтокъ, и въ концахъ усиковъ вкрап- 
лены зерна, какъ бы завязавш1яся грозди. Но загЬмъ важно, что всЬ разводы и усики поло- 
жены какъ д,вЬ ленточки, спаянныя рядомъ, и особенно тонко сплющенныя изъ крученой 
нити, и только въ концахъ ленточки разделяются, а одна бол^е тонкая, въ вид*! усика, лен- 
точка перегибается поверхъ ажурныхъ разводовъ. 

6ъ медальоне Распят1я та же фактура, но зд^сь всегда только одна сканная и сплю- 
щенная нить, которая приподнимается, выкладывается одна поверхъ другой, припаивается въ 
мЪстахъ соединен1я, и собственно потому кажется тонкою и трудной работою, что сделана 
именно изъ одной двойной нити. 

6ъ заключен1е мы должны, однако, оговориться, что решительно не находимъ возмож- 
ности относить этотъ образокъ Распят1Я къ прочимъ тремъ медальонамъ, какъ если бы онъ 
входилъ въ составь этого подбора бляхъ, образующаго, скажемъ, бармы, или точнее, вообще 
нагрудное металлическое украшен1е. Этому противоречить, прежде всего, его овальная форма, 
которая хотя происходить отъ самой эмалевой бляшки, уже по своему сюжету, требовавшей 
не круглаго, но овальнаго образка, однако могла бы быть легко устранена мастеромъ помощью 
бордюра или каймы, если бы онъ того хот^лъ. А загЬмъ ясно видно, что мастеръ приложилъ 
особенное старан1е къ сканнымъ украшешямъ оправы этого образка, какъ лучшаго матер1ала, 
который онъ им^лъ въ своемъ распоряжен1И. И если три медальона были нагруднымъ укра- 
шен1емъ, то четвертому не остается другаго места, кроме спины, а очевидно, что на спине 
не могъ быть помещенъ образъ Распят1я ^). 

И такъ, единственное основательное предположенхе требуетъ отделить этотъ образокъ— 
былъ ли онъ тельникомъ, или былъ подвешенъ къ иконе, все равно. И, какъ бы въ дока- 
зательство этого, мы находимъ въ Рязанскомъ кладе еще одинъ эмалевый образокъ, повиди- 
мому, тельникъу въ золотой оправе грубой работы, напоминающей серебряныя бляхи Вла- 
дим1рскаго клада: здесь бордюръ состоитъ исключительно изъ обода, прерываемаго попереч- 
ными скобочками, которыя однако назначены только для упора каймы внутренняго эмалеваго 
образка, а не для жемчужной обнизи. Образокъ, по неграмотной надписи АМРНА, долженъ 
представлять Деву Мар1ю, съ молитвенно подъятыми руками, но въ облачен1и Богородицы 
есть странное отступлен1е въ томъ, что обычная фелонь, подобно плащу, застегнута здесь на 
груди фибулою, чтб мы не умеемъ себе объяснить иначе, какъ грубою ошибкою эмальера, 
не умевшаго различить иконографическаго типа мужской одежды отъ женской. Самъ по себе 
эмалевый образокъ ничемъ не отличается отъ разсмотренныхъ нами изображенШ Св. Ирины 
и Варвары, разве только темъ, что здесь эмаль отлично, сравнительно, сохранилась н выдаетъ 
все особенности, а следовательно, и все недостатки русской работы. Изъ этихъ недостатковъ 



^) Издатели Древноапей Росс. Гос. принимали пять образковъ за подборъ бармъ^ изобравивъ ихъ ввгЬстЬ на 
34-й таблиц:^. 
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вахнМшШ заключается въ грубыхъ ошибкяхъ протввъ В1:оцогра11|ш в типа: таковы напр. 
четыреугольный вырЪзъ на грудв, фнбула, иаплечныя пристежныя (вошвы) украшев1я, зд'Ьсь 
пврем1стввш1яся къ доктямъ, черты лвка и пр. Особенности заключаются отчасти уже въ 
саноыъ очерк'Ё полуфвгуры Богоматери, а навбол^е въ краскзхъ; такъ любопытно увотрвб- 
лев1е въ нимбй изумрудно-зеленой эмали, которую мы знаемь (си. указ. ран-Ье наше изсл*- 
дован1е объ эиа.1в) въ самоиъ начале истор!» визант!ЗскоВ эмали и виЪст^ прв ел ковц'Ь 
въ XII— ХШ стол. Бордюръ нимба темносин1Й, почта черный, а не кирпичный, какъ прежде. 
Наоротивъ того, фелонь првдставляетъ сравнительно св4тлосан1й цв'Ьтъ, а хвтонъ вМ'Ьвгъ 
бл'Ьдио-пепельный огйнокъ голубаго; чепецъ — св'Ьтло-бирюзоваго цв^та; вошвы, фибула 
б^ловато-пепельнаго оггЬвка, и наконецъ т^ло бл'Ьднолиловаго, мертвеннаго тона. Русская 
работа образка несоынЪнво выдастся даже снимкомъ, не говоря объ ориганалЬ, который 
иожетъ считаться, по сохранности, ея лучшиыъ оредставителемъ въ сред'Ь эмалей. 

1. Если, затЪиъ, съсаы&го 
ноявлен1я на св^тъ Рязанскаго 
клада такъ иного толковала в 
доселе еще ыозсно нрододхать 
говорить о томъ, что онъ пред- 
ставляегь собою великокняже- 
СК1Я бармы, то, очевидно, этону 
причиною служить серЫ шести 
медальоновъ ила щитковъ, блахъ 
или круювь (какъ тоже говорили 
въ старину), им'Ьющвхъ явно 
только декоративное назначеШе. 
Въ самоиъ д'кпЪ, первая пара 
запонъ им^етъ обычную для код- 
товъ внутреннюю полость, и 
графъ А. С. Уваровъ называлъ 
ихъ ладанницами '), а мы, въ 
свою очередь, будемъ рязсматри- 
вать ихъ въ сред!) колтовъ — се- 
регъ. Три эмалевые медальона, 
И1гЬющ1е наибол'1е сходства съ 
посл'Ьдними шестью кругами, все 
же вредставляютъ образки, тогда 

Рнс. 44. ЗодотоВ медчьотъ ваъ Рнэттскаго клада 1822 г, КаКЪ ЭТИ КруЖКВ, 
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БЛ0СЕ1е на исподи, приспособленные къношеаио 
(рис. 46) пли, 00 крайней 1гЁр^, къ подв11шнван!ю 
на свурк^, и украшенные только съ лица, притомъ 
чисто декоративно, камнями и сканью, пред- 
ставляютъ собою, такъ сказать, бармы по преи- 
муществу, какъ ихъ привыкли понимать въ рус- 
ской археолоПи. Медальоны им^готъ отъ 0.095 и. 
до 0.107 м. въ поперечнике, но два ыедальона 
ваъ нихъ ') ии'Ьютъ 0,75 м. въ пгарину, т. е. 
наименьшую величину, и вЪсу только 20 и 
20'/а зол., а четыре остальные им^ютъ в%су 33, 
41 и 48 волотпиковъ. Весь щитокъ покрыть 
сканью Езъ положеппыхъ па ребро лепточеЕсъ, 
свитыхъ изъ проволоки и потому эубчатыхъ на 
поверхности; скань образуегь завитки или во- 
люты, а отъ нихъ расходятся усики, такъ что 
заполняютъ каждое отд^лец1в или нромежутокъ 
между камнями; но, въ отлич1е отъ большихъ 
колтовъ, зд'Ьсь скань кладется и припаивается 
также поверхъ скани, уже наложенной и при- 
паянной—техника особаго типа, о которой мы 
уже говорили въ 1-Й главЬ. Равно и гяЬзда 
камней укреплены поверхъ скани, и потому 
камни получаюгь св1тъ снизу, пропускаемый 
арочными или петельными ажурными шатопами. 
Въ средине медальона иоы'Ьщается обыкно- 
венно одна большая вееиса, или аметистъ, или 
крупный яхоптъ; вокругъ, или крестообразно, 

расположены преимущественно венпсы, сафиры, аметисты, рЬдко яшма, еще р'Ьжо стокло цв'Ьт- 
ное; по окраин* всегда венисы и жемчужная обнизь; на ушк1> до шести мелкихъ венисъ, а 
всего на каждомъ иедальон'Ь отъ 31 до 33 камней. 

5. Если в4рно наше заключен1е. что мы им1>емъ въ Рязанскомъ оад* два подбора бармъ 
или нагрудныхъ украшен1й: одинъ изъ трехъ медальоновъ гъ эмалями и другой изъ шести, то 
именно къ двумъ бариамъ, или, точнее, сер1ямъ подв-Ьсныхъ медальоновъ, относятся и одиннад- 
цать золотыхъ, ажурныхъ, дутыхъ бусипъ (или реп1Й). Изъ нихъ пять бусинъ чешуйчатыхъ, 
съ четырьмя гранями по об'Ъимъ половвнанъ боченочка, снабжены были по крааиъ жемчужною 




Рис. 46. Ряапв. 
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1824 года. 



подв'1сной жемчужины, и пара перстней, изъ дутаго золота, съ камнями въ гн^здахъ (рис. 51), 
съ гранями и жемчужною обнизью. 
1091 >!!!!1^^ Какъ богата кладами и находками почва стараго Шева, свидетельству етъ первый, встре- 

чаемый нами въ археологической его летописи, разсказъ, изъ записокъ И. 6. Тимковскаго, 
бывшаго въ 1785—89 гг. ученикомъ Шевской Духовной Академ1и ^): «Въ маЪ 1787 г., 
трое мы вышли на Крещатикъ съ своими уроками. Оба друпе (ученика) были старше меня. 
Середн1й, бродя въ размытыхъ провальяхъ межъ кустовъ, увид'Ьлъ снизу близь верха навис- 
шую выпуклость, сухими комами глины выбилъ ее; свалился кувшинъ полный серебряныхъ 
монетъ. Въ находк^Ь сд'Ьлали участникомъ и меня. Монеты были древн1я разной величины, 
три или четыре слитка серебра въ вид% палокъ сургучу, н'1сколько золотыхъ колецъ и перст- 
ней э. Но обо вс^хъ этихъ находкахъ сохранилось лишь смутныя изв%ст1я и предан1я. 

Первый изъ открытыхъ к1евскихъ кладовъ — знаменитый кладъ 1824 года представляетъ 
и знаменательный прим^ръ совершеннаго исче8новен1я наибол'Ье драгоц'1нныхъ предметовъ 
древности въ Росс1и. Исторхя находки этого клада передается такъ '): <1824 года. Мая 25 
дня, въ день праздника Святаго Духа, по утру, мЪщанинъ КхевскШ Василхй ХащевскШ, 
идучи изъ К1ево-Подола на гору стараго Шева тропинкою, прямо къ Михайловскому монас- 
тырю, и взошедши уже по тропинке возл% ограды монастыря, наступилъ на выпуклый изъ 
впадины обнаживш1йся красный кирпичъ, отъ натиска его проломленный, и увид'1^ъ, что 
былъ горшокъ, разломилъ его покрышку, и усмотр'1въ тамъ блистающее серебро, вынулъ 
оное въ платокъ. Но зам'Ьтивъ между вещами церковныя, немедленно представилъ с1ю на- 
ходку въ Городовую Полицейскую часть къ приставу и потомъ полицеймейстеру, а ев§, пе- 
ресмотр^въ у себя вещи, и доведя до св'Ьд'Ьнхя г. губернатора, препроводилъ оныя для опи- 
сан1я къ известному въ ШевЬ любителю древностей М. О. Берлинскому, приказавъ вырыть 
и самый горшокъ, въ коемъ лежали с1и древности». Знаменитый митрополитъ Евген1й доста- 
вилъ подробное сообщеше, на основан1и этого описан1я, и опубликовалъ это сообщен1е въ 
1826 году. Известный любитель древностей Павелъ Свиньинъ, совершая археологическое 
путешеств1е по Росс1и, и пос^тивъ К1евъ, слышалъ ') отъ Берлинскаго тЪ же подробности 
о находке, но, повидимому, самихъ вещей уже въ Шев:^ не нашелъ, кром]^ двухъ-трехъ ме- 
лочныхъ, судя по слЪдующимъ словамъ статьи Свиньина: «Г. Берлинскхй показывалъ мн^^ (въ 
ЮевЪ) также л^сто близъ Золотомихайловскаго монастыря и древняго Борисовскаго взвоза 
на скат! стараго вала, гдЪ К1евск1й мЪщанинъ ХощевскШ нашелъ, прошлаго 1824 года 
25 Мая, кувшинъ, наполненный разными церковными драгоц'1нностями, которыя, в'Ьроятно, со- 



^) Сборникъ матергалоег для исторической топографш Кхева и ею окрестностей 1874, стр. 166. 

^ Труды и ваписки Общества Исторхи и Древностей Россгйскихъ учрежденнахо при Имп, Московскомъ Унхяф^си- 
тетль^ часть III, книга 1, Москва, 1826, стр. 152 — 163, статья со древностяхъ, вайденныхъ въ ШевЪ>, подписанная 
буквою е., доставлена была, какъ видно изъ о»авлен1я, внаменитымъ Шевскимъ Митроподитомъ Бвген1емъ и состав- 
лена упомянутымъ Берлинскнмъ. Рисунки на приложевныхъ II — У таблицахъ вд^ь воспроизводятся. 

') Си. тамь-жву стр. 205. См. также письмо П. Муханова ивъ Шева къ А* О. Корвиловвчу, отъ 28 мая 1824 г., 
помЬщ. въ Спв: Арх^1в9^ ч. X, 1824 г., Май, стр. 277 — 8. 
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Рас. 47, а—Ь. Золотыя бляшка ввъ Ряаанскаго кдада 1822 г 

къ рязряду предиетовъ личнаго убора и украшенЫ, илв же къ 
т'&пьввкаиъ. Таковы: всякаго рода нашиввыя и набпвныя 
<$ляшки изъ золота (рис. 47, а — К), любопытныя по своиыъ 
древнниъ типаиъ: листка (потала), инд^йскаго листка (въ ввд-Ь 
запятой), простаго репеЗка н пр.; особенно любопытна форма 
полной бляшки (рис. 47, /*), повторяемой часто въ серебр'Ь, 
въ иноиъ вар1ангЬ; золотая Ц'Ъпочка (рис. 49), разные обрывки, 
два тЪльныхъ крестика (рис. 50) изъ яшиы, въ золотой оправе 
по Еонцянъ рукавовъ, украшенной венисаин. 

Зат^иъ уже ви1&еиъ жевскхй браслетъ нзъ плетеной очень 
искусно золотой проволоки съ шарнирами и колечкомъ для 







Р|с. 50. Тыьввкъ Ряз. мадя 1822 г. Рис. 51. Золотые перстав н арвдивты Рязавскаго клаяа 1822 г 



Фпш тбст^у тоупА[>гга! 





Р|е. 51. Потвръ Е'евскаго клада 1824 года. 

бознательность, если иыъ не поыожетъ на д%л% правительственный контроль и органи8ац1я 
Государственныхъ нуяеевъ! 

Понятно, загЁиъ, какъ пало иохно извлечь нзъ жалкихъ сниыковъ, которые остались 
наыъ, вза1гЬвъ чудныхъ оригиналовъ: всякое сужден1е о вещахъ будетъ зд'1сь ии^ть только 
условное значен1е и должно быть принято съ оговоркою. И т^иъ не )ЯЁАе, первыб кладь, най- 
денный въ К1ев'1|, да еще сна Борисовоиъ взвоз^>, долженъ быть разсыотр'Ёнъ со внииа|^енъ, 
Еакъ подобаетъ по его зан^Ьчательной характ^ности и тому значея1ю, какое онъ волучаетъ 
черевъ это, для характеристики прочихъ кладовъ, иенФе типичныхъ, хотя и сохраневныхъ. 

Кладъ быль уложенъ въ большой конической фориы горшокъ (рис. 52), изъ краевой 



:Т(!1)УТе^€Т0МТ1М.Ш^М([])УПГОТНЖг^Пт(Г^м]/А 





Рве. 55. Потвръ Е! 
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крыты были оть хипщичества Батня и съ ткхъ поръ находилась въ зеыл^. Дв'6 или три 
ивъ свхъ не весьма ц^вныхъ вещей пр1обрЪтеви одниыъ чиновннкогь, а прочгя предстоф- 
лены ш Высочайшему Двору. Судя по симъ образчикамъ, состоящинъ ивъ сережной при- 
вески, креста и перстня, должно отнести ихъ ко вреиенн готическаго ВиаантШскаго худо- 
жества, когда гранен1е драгоцЪкныхъ камней не было еще извЪстао. Проч1я вещи, вдесь 
вайденныя, были сл1^ющ1я: потиръ, дискосъ, дв^ пана11и, ивъ коихъ одна золотая, крестикъ, 
дв^ серьги, бол^е 25 волотыхъ прив^сокъ, бармы (?) съ свяшевввческихъ ризъ в богатый 
прикла^гь съ Бвангед1я>. 

И вотъ съ той поры, т. е. съ 1825 года, всяк1я и8В'Ьст1я объ втомъ 1и1ад1|, будто бы 
представленвонъ ко Двору, прекращаются, кладъ исчезаетъ бевсл1|дно, и до посл'Ъдеяго времени, 
никто не сд1и1алъ попытки къ его роаысЕав1ю или къ взсл%дован!ю вопроса о его пронажЪ. 
И разследован1я, предпранятыя Императорскою Археологическою Комывсс1ею, пока ничего не 
обнаружили. Яркое доказательство, какъ 
мало обезпечивають существован1е исто- 
рнческихъ паыятниЕОвъ и именно драго- 
ц^нныхъ даже известный интересъ, подня- 
тый въ Обществе, ученое внииан1е и лю- 




Рис. 53. Горшокъ съ клыонъ 1624 года. 



Рае, 53. Потвръ иаъ к1евскаго влиа 1824 г 
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ФОШ ТаСТ^УТОУПД у Т1{1€ 





Рве. 51. Попръ киевского клы» 1821 



бознательвость, если инь не поиожетъ на дЪл^ правительственный контроль и организац!я 
Государственныхъ иуяеевъ! 

Понятно, загЁыъ, какъ иало кожно навлечь изъ жалкихъ свинеовъ, воторые остинсь 
наыъ, вза1гЬнъ чудныхъ орнгиналовъ: всякое сужден1е о вещахъ будеть зд'Ьсь ин^ть тольею 
усдовное значен1е и должно быть принято съ оговоркою. И т1къ не ШБ^е, первый кладь, най- 
денный въ К1ев'1|, да еще сна Борисовоиъ взвозе», долженъ быть разсиотр^ыъ со внинаШенъ, 
какъ подобаетъ по его замечательной характерности и тону значен[ю, какое онъ получаегь 
черезъ это, для характеристики прочихъ кладовъ, ненЪе типичныхъ, хотя и сохраневЕЫХЪ. 

Еладъ быль уложенъ въ большой конической формы горшокъ (рис. 52), взъ красной 



:Т(гаУТ(П)([|(С: ТЩ ход о П Д ]>^1С])УТ0ТТн1Ж&.1т(ГАА 
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зх^сь беаъ понииан1я того, что рисовалыцикъ дЪлалъ. ГинапВ быль тв1шо-11урпурныв, а хвюнъ 
бледно-голубой. ИзображеШе иученека (по нашей догадЕ^ ДЕшитр1я, а недостаетъ Гвор11я) 
отличается таЕже обычныин типическяыа чертаын, т. е. плащенъ илн сагЕенъ еъ плющввынъ 
рисунЕОНЪ, и двуия нашнвЕаыи, каЕ1я бываютъ на патриц1анскихъ одедсдахъ '); въ правой 
руке ыученвЕъ долженъ держать крестъ. 

Дв^ пары золотыхъ сережвыхъ подвЪсоеъ— еолтовъ, вынуклыхъ е полыхъ, съ эиалевьшн 
изображешяш (рис. 59 и 60) грифона съ орлнною головою, льввнымъ тйаокъ а крыльяки, в 




Ршс 67. Шввс|1В ыигь 1824 



Рис 58. Кип 1 



герахьдЕческихъ <птищей> съ энбленатичвскиик перьяни въ видЪ соврененной карточЕОЙ 
каста трефъ или, точною, лил1и, та же лнл1я на грифоне; очевидно, о&1 фигуры ииЪють 
вначоШе талиснановъ. Весь общ1й хараЕтеръ фвгуръ указываегь на русскою, не ви8ант1йскаго 
эиальера: въ частности, это проявляется наиболее ярЕО въ гклЬ грифоновъ, ииенно въ ошв- 
бочнонъ рисунке обЪвхъ ваднигь ногъ. Свииокъ передаетъ, хотя не съ большаыъ искусствонъ, 
ва то со внаиан1еиъ, и стиль фигуръ и даже детали, которыя ножно легЕо угадать, прв руво- 



*) Си. объ втвхъ деталяхъ въ вжз&&т1йсявх'ь эмажевьись ■вображвн1яхъ въ моеВ квнгй: 
■ввавпВскоВ вн&хи. Собрашя А. В. Звевагорохскяп», стр. 202, рве. таб. 9, 11. 



[Иегор1я 
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фигуры соороваждаются сокращенншгь над1гасан1е11ъ ихъ именъ по гречески, въ схе- 
махъ XII — XIII стол^тхй. Поверхъ медальоновъ идетъ полосою вокругъ по бордюру 
надппсь: п1пе отъ неа веж ■ пр. Трудно сказать, насколько блнзокъ къ оригиналу расу- 
нокъ, исполненный, однако же, съ техническимъ знан1емъ, но если верить этоиу рисунку, 
мы ииЪемъ передъ собою, явно, русскую работу по византШскому образцу и должны 
считать этотъ пропавшИ потиръ дрюн^йшпгь русскииъ чеканныиъ издЪл1емъ. Что этотъ 
потиръ не греческой работы, доказываеть уже обронная, видимо, слишкомъ выпуклая техн1 
медадьоновъ, не обычная въ Византхи, но господствовавшая въ XII в-ЬкЬ на западЬ н 
сЬвер%« ДахЬе: лики представляютъ характерную полноту, округлость, квадратность ов&жт; 
волосы, на головахъ и бородЪ исполнены не по гречески, спутаннаго рисунка и въ то же 
время сухими чертами; еще бол%е выдаетъ рисунокъ святительской одежды I. Златоуста, 
наконецъ форма (если не ошибочная въ самомъ рисунке) свитка въ рукахъ Предтечи — 
соиершенно невозможная для греческаго ремесленника, всегда знавшаго подлинный вндъ 
свитка. Мен%е важны въ этомъ отношен1и особенности въ надписи имени 1оаннъ и т. д., 
свойственный и чисто греческимъ произведен1ямъ. 

Того же характера м той же техники серебряный дискосъ (рис 56), въ видЪ блюдца безъ 
подножки (4^э вер. въ Д1ам.), съ изображешемъ въ срединЬ Бож1ей Матери того же тнпж, 
погруль и въ медальоне, и съ надписью уставными буквами по гречески слова: трЫмш$ле^ 
лФтте и пр.; дискосъ оказался согнутыми потому что былъ съ силою задвинуть въ тЬс^ю 
для него глубину горшка. 

Наибоа%е замечательный предметъ иада составляютъ двЬ круглый цаты или медажьонж 
^рас. 57 и 5$\ мзъ золота, большой съ изображешемъ Спасителя, въ попер. Р 4 вер., нжжвй 
съ изображешемъ мученпаи Р.з вер.: очевидно, по находкамъ ботЬе полнымъ, здЪсь было трж 
мехальова. и третШ также съ иэображен1емъ мученика. Рисунокъ, сверхъ всякаго ожидая1м^ 
передает вполне достаточно харакгеръ уч[|ашешй и стиль памятника, такъ какъ весьма ясно, 
чю рисовадьщикъ въ то время никогда не могь бы придумать ни такого типа, ни такихъ схемж- 
тнческихъ драпировокъ. а. между ткмъ. и то и другое намъ хорошо известны въ подлннннхъ 
;>малевыхъ раб%>таxV Каждый медалыжъ им%еть. вместо прицепки, сквозную бусину на шарнире 
о>верс№нно глахкуэл но по средине перепоясанную бисерною лентою, а шарниръ украшень 
сь об%нгъ сторонъ лкмчухинами на спаяхъ. чеп> доселе не находимъ ни на одвомъ жвъ 
о>хранившихся меда1ьоновъ. Бордюръ украшенъ мелкими камнями (яхонтами) въ гн^здаxъ ж 
^фкиграневыми разводами въ тип^ рубчатой филиграни ^^см. выше.) Каймн изъ жемчужной 
Енти н« сохранжюсь. есть только скобочки. Нзображеше Спасителя отличается превосходно» 
ра«Ч>1011\ сгрогимъ тшюмъ: можно думать, что нимбъ быль изумрудный, или темно-сишй, твжъ 
сакъ вдттри ЭКИМ сл:11аны еще разводы (восьмерки \ припаянные на дно лоточка; тенио* 
Базтаа\>вы!е В1Х10сы. сахьоо тдхинениый овалъ лица. наибоа:Ъе приближа^.^тъ лить къ извксхнок 
чудотворной ИБх>в:^ Латеран:!. Сп^^итель &1агословляегь не именословно. но сложешемъ трехъ 
П!ерсговъ^ въ л*эс* рук*, прикрытой гимапемъч поддерживаетъ Евангел1е, переданное однако 
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Рас 61. Шря 



сврвгъ кл&яа 1824 г. 



Рис. 62. ТЬльввкъ Е1евсвап) кхада 1824 г 



Одна пара обыБНОвеваыхъ в!евсЕВхъ серегъ (рис. 61) съ треия бусами пупырчатыня; 
одинъ тЪльныВ крестикъ (рис. 62), равносторонн1й, выс^ченныВ и8ъ яшны, по рукавамъ 
оправленный въ золотыя накладки, на одной стороне съ б'киою эиалью, по ней син1е городки, 
на другой съ надписяыи 1С ХС НИ КЛ; одинъ нерстевь (рис. 63), на серебряной подвижной 
дужк§, золотое гнездо съ р^ныиъ изобрахен1выъ вглубь кентавра, охотящагося съ соеолокъ. 
Таковы предиеты лачваго убора въ клад^. 

Но въ Елад'!^ были закгЬчательныя иелочи, сорвавныя и собраавыя наскоро, въ попыхахъ, 
и отнасящ[яся, видано, къ убору и^стео чтииыхъ вконъ. Таковы напр. 25 золотыхъ подв1- 
сочекъ (рве. 64), который въ сущесгв^ъ происходятъ отъ типа древнихъ вотолокъ, т. е. нетал- 
лвческихъ гарнятуръ кистей, съ за]1{1ною кистей грушевидвыни по(ц)якушЕа1[и (вместо ясенчу- 
жвнъ), а сапой втулки — неталлическою крышкою съ женчужиною наверху, приченъ крышечка 
вся перевита бисеронъ, повсюду покрыта иелкинъ хекчугоиъ; очевидно, эти подв'Ъски укра- 
шали не воздухъ или оиофоръ, но скорее всего в'Ьнчакъ иконы. Крос^ того, этотъ 
рисунокъ объясняетъ наыъ происхождев1е <с1онца— подвески*, найденной въРязанскоиъкладЪ, 
в въ Шевсковъ, пронсходящеиъ изъ того же Злато-Михайловскаго нонастыря (таб. УП) '). 

Восемь дужекъ (рис. 65) аолотыхъ, широквхъ, украшенныхъ сканью, и каждая треня 






') Въ опвс&а1а серегъ, стр. 157, подъ N 8 ошвбочао сказано, что 01гЬ серебряныя, тогда Еакъ ато бьиъ, 
очевидно, сидьвый алдьажъ, аолото оовеаалось б'&лыкъ, какъ обынноввано на атихъ серьг&хъ, о ченъ сяаавво раи^ 
въ (Истор1и 8мыи> Гл. ^ Рютнокъ ^казываегь также юЛ пары, а въ описанл иаавава едва. 
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крупвыни и нЪсхолькики иелвини аиетистши, яховтани, рубшваии, граватшш, въ гв%8дахъ, 
нарочно лрвооднатыхъ, при ченъ главное гн^^юдо утверждено на нрор^анов сканноВ рЪше- 
точк%, съ ц^клью освещать калень (си. I главу) в снизу; во всей вероятности, дужки эти 
служвлн украшвц1еиъ оклада, вЪнца иконы, но въ тоже время он1|, непреиЪнно, тожде- 
ственны но своеиу назначен1Ю съ к1евсквии (напр. въ клад^ Михайловскаго и— ря) воло- 
тыии дужкаив, загадо^наго вавначен1я, находящиниса очень часто въ к1евсЕихъ кладахъ, но 
только несравненно богаче въ своеиъ уборЪ драгоц))нныии канняии. ЗатФкъ чреввычайно 
важна в техника въ устройстве гн^адъ, о которой ны уже говорили, вакъ о пр1е11е XII стол, 
(си. Ряванск1В кладь 1822 г.). 

20 тонЕихъ, листовыхъ, серебраныхъ пласт^окъ, съ лицевой стороны поволоченннхъ, 
съ проревЕынъ равводонъ, снабженныхъ по краяиъ дырочквии для □ришвван1я, вЪроатно, 
къ священной оделсдЪ, нреииущественно оиофору, судя по квадратной форме пластинъ 





(рис. 66). Наконецъ одна (рис. 67) треугольная золотая пластинка, украшенная трехчлен- 
нынъ визант1йскииъ равводоыъ съ цветками въ средине, исполненными эналью, происходить, 
судя по форме, также отъ убора облачен1В, и уцелела одна изъ иногихъ. 

Преосвященный Евген1й, въ ваключен1е своего краткаго опясан1я, категорически, на основан1и 
надписей, относить весь к1евсв1й кладь 1824 г. къ греческому искусству и даже самый горшокъ, 
напонинавп]1й ему ольв1йск1я амфоры, къ визант1йСБ0ну мастерству. Въ теченш нижеследующато 
труда ны буденъ постепенно доказывать, какь сильно ви8ант1йская художественная промышлен- 
ность привилась въ КЁеве, какь обильны были изд1111я этой русско-византШской работы. Здесь 
мы ограничимся только указан1еыъ на одинь общ1й факгъ, что если мы еще мохеиъ считать 
привозными изъ Константинополя два эмалевыхъ медальона, то даже ихъ отдЪлку должны 
прининать русскою, иестною, а за темь и все предметы убора личнаго, такъ какь 
только въ редкихъ слз^анхъ уборы привозятся целиконъ и постоянно изъ чужой страны. 
Даже таЕ1в предметы церковной утвари, какъ потиръ и дискосъ, вероятно были сделаны 
въ К1еве, хотя въ греческой мастерской, если рнсунокъ точно передаетъ полуруссие типы 
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въ изображешяхъ. Нечего и говорить о преднетахъ убора, которые изготовляются только 
для кочевыхъ варваровъ, и во всякомъ государств'^, согласно господствующему вкусу, произ- 
водятся на м'^ст^^, за исключен1ев1ъ, конечно, предметовъ высшаго художественнаго достоин- 
ства, нередко привозныхъ. Такъ, медальоны съ эмалями, эмалевая пластинка могутъ быть 
изъ Визант1И, но эмалевый серьги, эмалевая обд'1лка крестика, даже обд'1лка медальоновъ 
привозныхъ туземной, местной работы, и какъ это ни звучитъ чуждо для нашихъ совре- 
менныхъ П0НЯТ1Й о византШскомъ и древне-русскомъ искусстве, но это можеть даже быть 
доказано въ течеши нижесл'Ьдующаго трактата. 

Второй важный вопросъ, им%ющ1й возобновляться не разъ по поводу многихъ к1евскихъ 
кладовъ и находокъ въ Старой Рязани, касается соединвн1Я въ шевскомъ клад*! 1824 года 
вещей явно церковныхъ со св'Ьтскими. Описаше 1824 года задается уже этимъ вопросомъ 
и разр'Ьшаетъ его, согласно пр1емамъ того времени, путемъ легендарныхъ, своего рода романи- 
ческихъ, соображешй: исходя изъ словъ Еенигсбергскаго списка летописи подъ 1203 годомъ, 
что Черниговск1е князья, при разграблен1и шевскихъ церквей, взяли си порты блаженныхъ 
первыхъ князей, еже б'1ша повышали въ церквахъ свлтыхъ на память себЪ», описан1е заключаетъ, 
что вм^стЪ съ одеждами князья могли отдавать и свои нарядныя украшешя въ церковь. Изъ 
этихъ украшен1й на виду болЪе всего въ к1евскомъ клад^ были серьги съ эмалевыми изобра- 
жен1ями, и вотъ составителямъ описан1я кажется, что эти серьги могли принадлежать великой 
княгине ОльгЬ, матери Святослава, такъ какъ только вещи такого достопамятнаго лица 
могли храниться въ шевскомъ соборе. На самомъ д'Ьл'Ь, конечно, никакого подобнаго мотива 
мы не шсЬемъ права предполагать, а должны руководиться указашями византШскихъ источ- 
никовъ: такъ, у Константина Порфиророднаго часто говорится о «скараманг1яхъ>, служив- 
шихъ завесами въ церквахъ, и хотя мы не знаемъ, что именно за одежда была пре- 
словутый скарамангъ, однако ясно, что это должна была быть широкая одежда, своего 
рода полотнище, кусокъ дорогой матерхи, который можно было употребить, какъ зав'Ьсу; изъ 
уборовъ своихъ императоры жертвовали въ церковь свои в'Ьнцы, точн'1е, только подобхя в%н- 
цовъ или коронъ, для подв'Ьшиван1я къ престолу царя царей, подъ арки кивор1я. Въ допол- 
нен1е ко всему тому, что мы им'Ьли уже случай высказать ран'Ье, можемъ зд^^сь приба- 
вить, что именно такою «вотивною» короною предстявляется намъ теперь и изв'бстная корона 
Карла Великаго, съ изображен1емъ Спасителя гех ге^апИпт, кром-Ь уже указанныхъ: короны 
венгерской, в'1нцовъ королей готскихъ и пр. 

Въ 1824 году ^) обнаружены были фундаменты древней Десятинной цв^квщ сложенные Н|в1СК1Я мходки 
изъ большаго квадратнаго кирпича, соединеннаго толстымъ слоемъ розоваго цемента; найдены: '"24 -1846 гг. 
мраморныя квадратный плитки, составлявш1я половую мозаику; архитектурные орнаменты изъ 
краснаго шифера и мрамора, обломки штукатурки, покрытой фресками, зерна мус1и (мозаи- 
ческ1е кубики), гробницы, сложенныя изъ плитъ краснаго шифера; на н^которыхъ плитахъ были 



^) Пржво|имъ выписку И8ъ обзора В. Б. Антоновича, Археологическая карта Кгевской хуб,^ придожеше къ 
XV т. Д^^миостеб, изд. Ими. Моск. Археол. Обхц. 1895, стр. 32—33. 
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крупными в н%сколышв(и ыелЕвки анетистшл, аховтаии, рубянани, гранатанн, въ гнЪвдах'ь, 
нарочно лряподнятыхъ, при чевъ главное гнездо утверждено на прорывной сванной рЪше- 
точеФ, съ ц^лью освещать камень (сн. I главу) и снизу; по всей вероятности, духкЕ эти 
служили украшев1еиъ оялада, в%нца иконы, но въ тоже время он%, непременно, тожде- 
ственны по своему назаачен1ю съ в1евскимя (напр. въ кладЪ Мнхайловскаго м— ря) золо- 
тыми дужками, загадочнаго на8начен1я, находящимися очень часто въ Б1евскихъ кладахъ, но 
только несравненно богаче въ своеиъ убор^ драгоценными камнями. ЗатЬмь чрезвычайно 
важна и техника въ устройстве гнездъ, о которой мы уже говорили, какъ о пр1е11е ХЛ стол. 
(си. Ря8анск1й кладъ 1822 г.). 

20 тонкихъ, листовыхъ, серебряныхъ пласп^окъ, съ лицевой стороны позолоченныхъ, 
съ прорезнымъ разводонъ, снабженныхъ по краяиъ дырочками для пришиван1я, вероятно, 
къ священной одежде, преимущественно омофору, суда по квадратной форме нластинъ 





Рйс 67. Зологкн 



(рнс. 66). Навонецъ одна (рис 67) треугольная золотая пластинка, украшенная трехчлен- 
ныыъ визант1йскимъ разводонъ съ цветками въ средине, исполненными эмалью, происходить, 
судя по форме, также огъ убора облаченЕВ, и уцелела одна взъ многихъ. 

Преосвященный Евген1й, въ гаключен1е своего краткаго описашя, категорически, на основан]в 
надписей, относнтъ весь к1евск1й кладъ 1824 г. въ греческому искусству и даже самый горшокъ, 
напоминавш]й ему ольв1йск1я амфоры, къ визант1йскоиу мастерству. Въ теченш нихеследующаго 
труда мы будеиъ постепенно доказывать, какъ сильно аизантШская художественная промышлен- 
ность привилась въ К1еве, какъ обильны были И8дел!я этой русско-визант1йской работы. Здесь 
мы огранЕ^вися только указан1енъ на одвнъ общШ фактъ, что если мы еще ножемъ счатать 
привозными изъ Константинополя два эмалевыхъ медальона, то даже вхъ отделку доляшы 
принимать русскою, ыестною, а за теиъ н все предметы убора личнаго, такъ какъ 
только въ рбдкихъ случаяхъ уборы привозятся целвкомъ и постоянно взъ чужой страны. 
Даже так1е предметы церковной утвари, какъ потиръ и дискосъ, вероятно были сделаны 
въ К1еве, хотя въ греческой мастерской, если рисунокъ точно передаегь полурусскке типы 
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въ изображен1Яхъ. Нечего и говорить о преднетахъ убора, которые изготовляются только 
для кочевыхъ варваровъ, и во всякомъ государств'^, согласно господствующему вкусу, произ- 
водятся на м^^ст^^, за исключен1ев1ъ, конечно, преднетовъ высшаго художественнаго достоин- 
ства, нередко привозныхъ. Такъ, медальоны съ эмалями, эмалевая пластинка могутъ быть 
изъ Византш, но эмалевыя серьги, эмалевая обд'Ьлка крестика, даже обд'Ьлка медальоновъ 
привозныхъ туземной, местной работы, и какъ это ни звучитъ чуждо для нашихъ совре- 
менныхъ понятШ о византхйскомъ и древне-русскомъ искусстве, но это можетъ даже быть 
доказано въ течен1и нижесл'Ьдующаго трактата. 

Второй важный вопросъ, им%ющ1й возобновляться не разъ по поводу многихъ шевскихъ 
кладовъ и находокъ въ Старой Рязани, касается соединвн1Я въ шевскомъ кладЪ 1824 года 
вещей явно церковныхъ со св'Ьтскими. Описаше 1824 года задается уже этимъ вопросомъ 
и разр'Ьшаетъ его, согласно пр1емамъ того времени, путемъ легендарныхъ, своего рода романи- 
ческихъ, соображен1й: исходя изъ словъ Кенигсбергскаго списка летописи подъ 1203 годомъ, 
что Черниговск1е князья, при разграбленш К1евскихъ церквей, взяли си порты блаженныхъ 
первыхъ князей, еже бИтв. повышали въ церквахъ святыхъ на память себ*!», описан1е заключаетъ, 
что вм^стЪ съ одеждами князья могли отдавать и свои нарядныя украшешя въ церковь. Изъ 
этихъ украшенШ на виду бол%е всего въ к1евскомъ клад'Ь были серьги съ эмалевыми изобра- 
жен1ями, и вотъ составителямъ описан1я кажется, что эти серьги могли принадлежать великой 
княгине ОльгЬ, матери Святослава, такъ какъ только вещи такого достопамятнаго лица 
могли храниться въ к1евскомъ соборе. На самомъ д^л'Ь, конечно, никакого подобнаго мотива 
мы не шгЬемъ права предполагать, а должны руководиться указашями византШскихъ источ- 
никовъ: такъ, у Константина Порфиророднаго часто говорится о «скараманпяхъ», служив- 
шихъ зав'бсами въ церквахъ, и хотя мы не знаемъ, что именно за одежда была пре- 
словутый скарамангъ, однако ясно, что это должна была быть широкая одежда, своего 
рода полотнище, кусокъ дорогой матерш, который можно было употребить, какъ зав'1су; изъ 
уборовъ своихъ императоры жертвовали въ церковь свои в^нцы, точн'Ье, только подоб1я в'Ьн- 
цовъ или коронъ, для подв'1шиван1я къ престолу царя царей, подъ арки киворхя. Въ допол- 
нен1е ко всему тому, что мы им'Ьли уже случай высказать ран-Ье, можемъ зд'Ьсь приба- 
вить, что именно такою «вотивною» короною предстявляется намъ теперь и изв'Ьстная корона 
Карла Великаго, съ изображен1емъ Спасителя гех ге^апИпт, кром'Ь уже указанныхъ: короны 
венгерской, в^нцовъ королей готскихъ и пр. 

Въ 1824 году ^) обнаружены были фундаменты древней Десятинной церкви, сложенные Н'мюи 
изъ большаго квадратнаго кирпича, соединеннаго толстымъ слоемъ розоваго цемейа; найдены: '^'^ 
мраморный квадратный плитки, составлявш1я половую мозаику; архитектурные орнаменты изъ 
краснаго шифера и мрамора, обломки штукатурки, покрытой фресками, зерна мус1и (мозаи- 
ческ1е кубики), гробницы, сложенный изъ плитъ краснаго шифера; на н'Ькоторыхъ плитахъ были 



^) Правортмъ выписку изъ обзора В. Б. Антонович&, Археологическая карта Кгевской губ., придоженхе къ 
XV т. Дрееностей^ изд. Имп. Моск. Археод. Обхц. 1895, стр. 32—33. 
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рельефно высечены орнаменты; въ гробнвцахъ были человечески кости съ остаткшш шелко- 
воВ ткани и ренней. Но никакить изе6ст1й о находкахъ въ эти ближайш1е годы (о поздней- 
шихъ отъ 1837 по 1876 г. си. ниже) не было сообщено, повидинону, нигд1. 

Съ 1837 г. по 1846 годъ, а главншиъ образонъ, въ 1846 году въ Шев^Б, около фун- 
даиентовъ и на погосгб древней Десятинной церкви, набдены весьма разнообравныя и мво- 
гочвсленныя древности, къ сояал'Ьн1Ю, част1Ю разошедш1яся по рукамъ н настолько равбро- 
санныя по собран1яиъ, что, видимо, служили ореднетоиъ дЪлека для ваходчиковъ в властей, 
хотя находки эти были результатомъ предпринятой задачи воэстановлен1я к1евской древности 
и потому должны были, казалось, вм^Iть право ва вниман1е. Такъ найдены были *): дв^ 
серебряныя грианы (кунъ) шестиугольной к1евской формы; одиннадг*ать серебряныхъ 1^ас- 
летовъ изъ толстаго дрота гладкихъ и со спиральной насечкой, подражающей плететю про- 
волочному, и орнамеБтальною лин1ею на приплюснутыхъ концахъ; золотыя (числомъ десять) 
кгевскаю типа серьги (и 4 серебряныя) изъ проводочнаго кольца, обвитаго сканью, съ 
утвержденными проиежь скани тремя бусинами, въ одной парЪ— украшенвыни на подоб1е 
жеичужинъ, сидящихъ въ сканномъ плетен1и, въ другой пар'Ё бусы украшены сканныни 
розетками, а въ третьей— бусы сделаны ажурными, нзъ тонкой проволоки; бронзовый скла- 
день съ и8ображен1еиъ вглубь Распят1я на лицевой в Богоматери съ архангелами и святыми 
въ кругахъ на оборотвой стороне; обломки стеклявныхъ браслетовъ и пр. 

Важнейшую находку, однако, составляетъ золотая цлпъ (рис. 68) изъ десяти иедальоновъ 
или бляшекъ, украшенвыхъ эмалевыми изображен1ями птицъ, поступившая въ музей графа 
А. С. Уварова въ ПорЪчьи; три бляшки, нрЕнадлежащ{я цгЬов. были найдены особо, но пред- 
нетъ, конечно, составлялъ часть клада, спрятаннаго на церковноиъ погосгЬ, — случай, встрЪ- 
чающШся и дал^е (о ц^оахъ см. отд%ш> III главы). 

Въ музе'Ё графа Л. С. Уварова въ 11ор1Ьчьи находятся пара золотыхъ (малаго размера) 
сережныхъ подв'Ьсокъ съ эмалью к1евскаго типа в происхождеп1а, цр1обрЬтенныя покупкою, но 




*) Въ Моск. Рунянцов. ЫуэеЪ № 2609—1:! ■ Исторвч. Мгвеъ въ 7 ватЬ: вещв какъ бгдто подЫены нехд; 
явуня со6рав1Ямв, таяъ что въ нашдонъ есть браслеты, серьгв ■ грввпы. 
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беаъ дальн^йшЕхъ св^д1|в1й о жЬаЬ в вренени находки. Подв^сев отлично сохранились, вклю- 
чительно до скобочекъ для лсенчухной обивай. По обкинь сторонаиъ всполиены тонко эиахи 
рЪвныхъ цв^товъ: бЪлаго, красво-кирпичнаго, пепельно-голубаго, бирюзоваго и теыно-лиловаго. 
Сюжеты представлаютъ: съ лица двухъ птицъ со сторонанъ дерева, а на обороте: въ средииЬ 
крулЕокъ съ розеткою в во1фугь три крулиса и четыре вырезки въ форн^ травец[и, тсакъ будто 
бы это были выр^ки для прод'Ътаго венчика или такъ ваз. нииба, который былъ бы про- 
дать съ испода лентою воЕругъ: очевидно круглыя и четыреугольныя выр11зкн зан^ваюгь 
гв^да съ кахнани, городчатый же орнаиентъ, въ нихъ всполяенвый, уже уподобляетъ все 
вы'бстЪ венчику, д1аде1111 или лент^, новявкЪ вокругь головы, а загЬыъ и всякой повяакЪ 
на осващенноыъ нредиет^, которая сначала инЪла значение религ1о8наго посвящен1я, жертвы, 
а погонь украшен1я (рис. 69—73). 

Меясду находкаив, происходящини изъ Шева (несколько эвв. (рис. 69—73) въ Мввць- 
КабинегЬ Шев. Унив. Л? 148—151, 1009, 1495, 2716, 3388 в 3390), часто встречаются перстни, 
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Ркс. 69—73. Перста! аодотые я серебрявые вэъ Е1ем. Нжнцъ-Екб. Шев. У| 



но р^дко золотые, и то уже не съ харавтеровъ печати, (перстни съ печаткою почти исключи- 
тельно серебряные или даже йодные), а вообще декоративные женские перстни или кольца; 
в|[{|сто печатки иер1|дко можно встретить или украшен1е сканью, или чернью исполненный 
орнаыентъ, или какень и внитащи кажней въ гн^здахг, азъ канней всего чаще изунрудъ и 
граиатъ. Одинъ перстень, найденный въ усадьбе Елиновича у Десятинной церкви, украшенъ 
крестаии, исполвеввыии наколоиъ (К1ев. Унив. № 1235), друПе ыонограиыани греко-внзантШ- 
СБинв, экблеиатЕческини львани, грвфонани и пр.; чаще всего чернью, р^ьбою в пр. Боль- 
шинство принадлежитъ К1евско1[у пер1оду древней Руси — IX — XII стол., но есть и бол:1в 
древн1в перстни, украшенные кораллани, принесенныни, какъ иода, ивъ Средней А81я и 
составввшиыи моду для И8д1л1й Ю. Росс!и еще во вреиена Готоовъ (№ 2844). 

Въ 1827 году, въ тоиъ же К1вв*, на Львовской улиц*, въ дом* Августнновжча, въ 
Старомъ Город*, при копашя погреба, найдены '), въ м*двонъ котелк*, сл*дуюо11я аолотяя 
вещи: ц*пь изъ 23 полыхъ внутри бляхъ, в*соиъ 167^ золотниковъ (нн:^ храввкая въ 
Среднев*ковоиъ Отд*лен1и Эрнитажа и вадаваемая вами ва табл. X), дв* сережння подвФскв, 



-Р 



') СвЪ|гЬв1й Обь атонъ иахЬ находятся въ Д'кдЪ Ивп. Эрмитажа 1829 года М 22, по Архиву М 140, 
ь бар. В. Г, Тввемгаувевош.. 
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в^^соЕъ 127з зол., части другой пары, обрывки тонкой золотой х^аочки и одиннадцать ско- 
бочекъ (в^сомъ 147« зол.), при этомъ около сотни зеренъ мелкаго жемчуга. Изъ сд^ла» 
известно, что всЬ эти вещи были пересланы, для хранен1я, въ Ими. Эриитажъ, Кблеру, но 
въ настоящее время, съ передачею русскихъ древностей въ Среднев^Ьковое ОтдЪлеше Эрми- 
тажа, можетъ быть указана между вещами снеизв^Ьстнаго происхождешя» только цЪпь изъ 
золотыхъ бляшекъ и, быть можетъ, пара золотыхъ серегъ съ эмалью, издаваемая на той же 
X таблице. 

Золотой медальонъ (табл. ХУ, I), шириною 0,03 м. въ поперечнике, съ эмалевымъ 
изображен1емъ Спасителя ^) погрудь съ Евангелхемъ въ рукахъ, найденный проф. Ставровскимъ, 
на старомъ ШевЬ, еъ усадьбть Королева^ въ 1838 году, и нынЬ находящгйся въ Минцъ-Кабинетб 
Шевскаго Университета (№ 145), есть не болЪе, какъ эмалевая пластинка, снятая съ оклада 
или креста, но послужившая загбмъ т^^льникомъ. Она замечательна и по тонкому исполнен1ю 
эмали лучшаго времени, XI или первой половины XII вЪка, хотя цвЪта эмали сильно изменились, 
а Христосъ облеченъ уже въ лиловый (пурпурный) гиматШ и бирюзовый хитонъ (позднейшШ 
цв^тъ). Ликъ Христа сохранилъ еще въ темно-каштановыхъ волосахъ и въ округлой голове 
древн1Й типъ, но широта плечъ выдаетъ обычную уже для мозаикъ XI — XII в^ка композиц1Ю. 
Во всякомъ, однако, случае, медальонъ этотъ есть византгйское произведен1е, скорее всего, 
пластинка, снятая съ оклада Евангел1я или иконы и креста и употребленная уже въ Росс1и 
какъ тЬльникъ, чему имеемъ много примеровъ. Но такъ какъ, вместе съ медальономъ, въ 
фундаментахъ древняго здан1я, сложеннаго изъ квадратныхъ кирпичей, съ плитками ценин- 
ными и одною доскою краснаго шифера, найдены ^) были также: золотые: крестикь^ сканная 
буса^ четыре перстня^ пять серебряныхъ монетныхъ гривенъ к1евскаго типа, то можно пред- 
положить, что все вместе составляло кладъ. 
Чврииго1СК|1 кдадъ Въ 1850 году въ Черниювть^ при рытье фундамента для постройки здашя панс10на, 

18&0 г. найденъ кладъ серебряныхъ и золотыхъ вещей (ныне въ Минцъ-Кабинете К1евскаго Универ- 
ситета, подъ ]^. 451 — 7). Между ними встретился обломокъ серебрянаго медальона отъ бармъ 
съ изображен1емъ креста, какъ на суздальскихъ древностяхъ; далее шли обыкновенные пред- 
меты: сер. браслеты въ виде змеи, серебряный перстень и пр. Но две золотыхъ сережныхъ под- 
вески съ эмалевыми украшен1ями и лучевыми коймами (т. наз. черниговскаго типа), прон<$- 
ходящ1я отъ двухъ паръ (кладъ, быть можетъ, былъ распроданъ и разошелся по рукамъ), 
заслуживаютъ особаго вниман1я. На лицевой стороне одной изъ подвесокъ (рис. 74) въ маленькомъ 
эмалевомъ полукруге представлено две птички по сторонамъ кружка съ лил1ею; на обороте 
лил1я или кринъ. На другой подвеске (рис. 75) съ лица эмалью представленъ только кружочекъ съ 
крещатымъ делен1емъ и отрезки венчика съ аканеами; оборотная же сторона орнаментирована 
такъ близко къ Константинопольской серьге И. П. Балашова, и къ Эрмитажной серьге 
(табл. X и Х1У), неизвестнаго происхожден1я, что уже по этому одному заслуживаетъ нашего 



*) в» Б. Лнтоновичъ, Археологическая карта Кгевской %уб,, стр. 34. 

') Изданъ въ соч. Исторхя и памятники виз. эмали. Собрате А, Л. Звениюродскаго, рве. 58, стр. 196. 
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ь Е1ев&. Инвцъ-Каб. Рас. 75. Тоже. № 457. 



внниан1я. Эналью украшева ад^ь крохотная лунница, въ ней поле разделено ввгзагонъ, и въ 
углахъ по1гб1цены листики, бутоны. ЗатЪиъ вокругъ эналеваго щитка была жеичужная 
обнизь, дал^ кайма, украшенная отличною сканью, въ вщЬ перегородочекъ, положенныхъ 
на ребро, в аагЬиъ зубчатый бордюръ изъ лучей съ золотыми шляпками на концахъ, вместо 
лсемчухинъ. Дужка была употреблена зам'Ъчательно плоская. 

Владим1рск1Й кладъ (таблица XXI), найденный въ 1865 году, былъ, непосредственно послФ его Вли1Я1{Н!|11 мадъ 
находки, разсиотрЪнъ такъ подробно и въ научнонъ отношев1Н тщательно, въ йзв%стноиъ трактате 
В. В. Стасова, что нын^ нуждается не въ новомъ детальноиъ описан1и, а лишь въ допол- 
нен1яхъ съ точки 8р^н1я, нахв въ этонъ сочиненш устанавливаемой. Въ виду также особо 
важнаго значеЕ1я, какое им^&ютъ найденные при клад'6 куски матер1и, прежде чуть не едн- 
ничныя редкости, а аынЪ входащ1е, какъ звено, въ длинную ц^пь греко-восточныхъ тканей, 
находииыхъ въ предЪлахъ Росс1я, мы считаемъ аеобходинынъ отложить до времени аналвзъ 
этихъ Лосл^днихъ вещей, предпочитая сослаться на то же тщательное И8Сл%дован1е тканей 
В. В. Стасова, вполне достаточвое для знакомства съ ними. Для нашей задачи важны соб- 
ственно въ издаваеионъ теперь выпуск'1 лишь неталлвческ1я вещи клада и притоиъ спец1альво 
лишь пара подв^сныхъ колодочекъ, украшенныхъ эмалью. 
* I. ПослЪ различныхъ к1евскихъ серегъ этого типа, намъ уже извЪстныхъ, владим1рсЕ1й 
Ф экземпляръ кажется съ саиаго начала неуклюжвиъ, аляповатымъ, и не мудрено: колты эти 
ии^ють особенную толщину немного бол^Ёе даже 2 сантиметровъ; далЪе, ихъ форма расплыв- 
чатаго овала, въ продольной ширине) 0,055 ы., въ поперечной 0,05 и., съ сильною выпук- 
лостью, представляетъ варварскую утрировку. Дуясекъ не сохранилось, но по причине тол- 
щины подв'Ьсокъ, для нихъ были сделаны двойныя колечки, разставленныя другъ оть друга. 
Дал^е, шир01ив ободокъ, между двухъ щитковъ устроенный, представляетъ скобочки для лсен- 
чужвыхъ нитей ^только въ видЪ едва првмЪтныхъ остатковъ возл11 дужки, и потому даже 
сомнительно, была ли такая нить въ дЪйствтельности на этой пар%. Желобокъ подъ дужкою 
такъ широкъ, что былъ по^^прикрытъ съ об^нхъ сторонъ тонкими полосками, но сомнительно. 
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чтобы первоначальное 8начен1е полости въ серьге было здЪсь сознательно сохранено. Благ- 
годаря внимательности В. В. Стасова, мы знаемъ также низкШ алльяжъ употреблеинаго вошими 
И такъ, на первый взглядъ, эти вещи представляютъ лишь сер1и бол^е или меи^ трубихъ 
недостатковъ, которые, по ихъ обыденности и мелочности, было бы даже ивлипше перебирать. 

Но когда отъ этихъ мелочей мы обращаемся къ украшающимъ колты эмаляыъ, джя 
насъ разомъ выступаетъ ихъ первоклассная важность: эти эмали тоздественной факхурн 
съ эмалями Рязанскаго клада 1822 года и потому являются, очевидно, художества 
изд^Шями не К1евской Руси, но сЪверныхъ мастерскихъ Муромо-Рязанской области 
Суздальской. И потому мы позволимъ себ^Ь войти въ иЬкоторыя техническ1я подробностн. 

Краски эмалей отлично . сохранились, еще местами не лишились даже первоначальной 
шлифовки и блеска. Окончательно разрушилась и утратила цвЪтъ только коричневая экахь 
волосъ, и что это не случаИность — доказывается тЪмъ, что она разрушена на обЪнхъ 
серьгахъ въ ликахъ мучениковъ^ что конечно, можно видеть только на оригинадЪ, не 
на рисунк^Ь. Поблекла бл'Ьднобирюзовая краска нимбовъ и хитоновъ, но отлично удержала 
цвЪтъ синяя, св'Ьтлозеленая и красная. Однако, местами видны въ краскахъ ямки, пронс- 
ходящ1я отъ дурной плавки. Ленточки оказываются часто или порванными, или заходя- 
щими одна за другую, какъ и въ К1евскихъ издЪл1яхъ. Но что самое любопытное — 9то 
изв^Ьстный характеръ рисунка, особая типичность фигуръ, особенно ликовъ, которая обра- 
щаетъ на себя вниман1е сходствомъ съ Рязанскими эмалями и окладомъ Мстиславова Еван- 
гел1я, котораго эмалевые к1отцы съ мучениками, по мн-Ьнш Г. Д. Филимонова и нашему, 
исполнены на сЬвер^Ь Росс1и, т. е., по всей вероятности, въ Новгороде. Значить, даже 
въ такомъ, въ высшей степени технически— тру дномъ, даже механическомъ искусстве, каковы 
эмали, исполняемый при помощи перегородокъ, существуетъ стильный пошибъ опрежЪлен- 
наго характера. Правда, изображен1я на Мстиславовоиъ Евангел1и гру 6*1^6 нашихъ и застав- ^ 
ляютъ поэтому или относить Владим1рскую пару къ эпох'Ь бол^ ранней, или, что проще, 
считать, что мастерск1я Новгорода работали хуже византШскихъ. 

Па владим1рскихъ серьгахъ изображены эмалью два святыхъ мученика, скор^^е всего — 
Св. Димитр1й п Св. Георпй (а не Борисъ и Гл^Ьбъ), и потому представлены въ св'Ьтло-пепедь- 
ныхъ хитопахъ и синихъ мант1яхъ, дерлсащими у груди кресты, а не въ княжескихъ б^еждаяЬ; 
оба лпка совершенно тождественны, чего не допустилъ бы греческ1й мастеръ. ^ 

2. Обломки трехъ медальоновъ или круглыхъ гривенъ изъ позолоченнаго серебра и при 
нихъ шесть кусковъ дутыхъ серебряныхъ золоченыхъ бусъ— все, что осталось отъ княжескаго 
церемон1альнаго нагруднаго убора, и не будь на двухъ обломкахъ сохранившейся фигуры 
Архангела, а на другихъ крыла и сферы отъ втораго изображен1я Архангела, въ этихъ кускахъ 
не было бы даже прямаго интереса. Между гЬмъ, присутств1е этихъ изображен!й переводить 
насъ въ иную среду, непосредственно соприкасающуюся съ Визант1ею и ея релипозными 
типами. Очевидно, фигуры архангеловъ исполнены на этихъ медальонахъ въ качестве обычныхъ 
профилактическихъ эмблемъ для погруднаго украшен1я воина и притонъ полководца. 
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3. Обломки широкаго браслета или наруча изъ листовато серебра, съ сл1^дами позолоты 
по каймамъ и черни въ фонахъ и Е80бражен1яхъ птицъ: наручъ состоитъ изъ двухъ полуразру- 
шенныхъ створокъ съ шарнирами, на которыхъ въ два пояса идутъ р'Ьзныя фигурки стоящихъ 
птицъ, окаймленння широкою золоченою каймою съ бордюрами изъ жгутовъ. Эти коймы, 
ведущ1я свое начало отъ византШскихъ желобковъ для жемчужныхъ пронизокъ, повторялись 
весьма устойчиво въ XII— XIII в^кахъ въ русскихъ украшен1яхъ. Дал^^е, зд^Ьсь должно 
отм^Ьтить нас^Ьчку фона для пр1ема черновой поливы. 

4. Семь аграфовъ или застежекъ изъ золота съ столь сильнымъ алльяжемъ серебра, что оно 
кажется даже золоченымъ серебромъ; аграфы состоятъ изъ дрота съ двумя колечками, завер- 
нутыми по концамъ для проволоки, которою эти дроты должны были укр-Ьпляться; на дротахъ 
укреплено сканными нитями по три ажурныхъ бусины, которыхъ восемь прор'Ьзныхъ кружковъ 
окаймлены тонкою сканью, наложенною въ два ряда и припаянною. Аграфы эти считаются 
принадлежностью кафтана, вм'Ьсто обычныхъ петель, служившею для скр'Ьплен1я разр'1зовъ или 
бортовъ въ род% разрЪзныхъ рукавовъ персидскихъ, нЪкоторыхъ кавказскихъ кафтановъ, лезги- 
нокъ и пр. Впрочемъ объ этой принадлежности одежды мы будемъ говорить въ особомъ жкстЬ. 

5. Пара обломковъ отъ серебряныхъ, позолоченныхъ, тисненыхъ въ лист^^, крестика и 
крина съ ушкомъ для подвески, любопытна какъ указан1е на то, что и крестики подобнаго 
набора могли употребляться для пронизокъ ожерелья, въ черед(]1ван1и съ кринаки (см. Шев- 
СК1Я находки этого рода). 

6. Парою овальныхъ и плоскихъ кабошоновъ изъ горнаго хрусталя и парою четвероконечныхъ 
крестиковъ изъ шифера и серпентина, лишенныхъ оправы, заканчивается содержан1е Владим1р- 
скаго клада. 

Въ Старой Рязани, с. Спасскаго у. Рязанской губ., въ 1868 году былъ найденъ при Рязаистй ядадъ 

1868 г 

распахиванш земли ^) кладъ серебряныхъ вещей, описываемый нами зд'Ьсь исключительно ради 

пяти серебряныхъ круглыхъ медальоновъ: большаго срединнаго— 0,071 м. съ изображен1емъ 
креста на разводахъ, двухъ меньшихъ — 0,065 м. съ погрудными фигурами Спаса благослов- 
ляющаго и Богородицы, и двухъ малыхъ съ крестами 0,052. Въ томъ же кл9.кЪ были най- 
дены: одшъ аграфъ изъ лигатурнаго золота съ тремя бусами и двумя ушками для проволоки; 
пара серебряныхъ подвЪсокъ изъ конусообразной вотолки, украшенной зернью— городками, 
{1(ъ 9 подв'Ёсными цепочками, на которыхъ им'Ьются ажурные наузы и поталы по концамъ, 
набранные сканью и зернью; два мЪдныхъ крестика, три великол^^пныхъ бусы, шир. 0,035 м., 
украшенныхъ тончайшею сканью и зернью; тонкая, на четыре грани плетеная, ц'Ьпь изъ 
серебра съ наглавниками, держащими проволочное кольцо съ бусиною, но безъ подвЪшеннаго 
на ц%пи предмета; и наконецъ пять ртд'Ьльныхъ эмальированныхъ золотыхъ бляшекъ, въ вид'б 



^) М'Ьсто находки обозначено въ донесешн у^здн. исправника, см. Дпло Лрх. Комм. № 10, 1868 г., у бо1ьшой 
дороги, въ конц'Ь вала иди земляной насыпи, служившей, по предан1Юу кр'Ьпостнымъ валомъ Старой Рязани, вблизи 
нзв'Ьстныхъ остатковъ княжескаго терема и собора СвV Бориса и Гд'Ьба, среди которыхъ въ 1836 г. Тихомировьгаъ 
было открыто много древностей. 
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трехъ орнаменпльныхъ крестовъ н* 0ожнож1и и пара треугодьничжовъ. Эмаль состоитъ изъ 
городковъ, средвнной дгал1и ем кргаа въ кругу, трикветрн, 61ло& дпиЦя и четыре-лепестко- 
воД роаетш; дхя того, чтобы вноолнить экаль, надо било углублэть лоточки до глубины 
почти 2 миллиметровъ, и потому углублэть самыя бляшки, сильно выбивая ихъ изъ золота, 
и крожк того надо было делать насечку на фоиЪ. ТЬиъ не менЬе, эмаль хотя и поблекла, 
но мало пострадала н можно считать даже, что отлично сохранилась; разложился оконча- 
тельно лишь красный цвгЬтъ, и то въ треугольникахъ онъ отлично сохранился. По краямъ 
всЪхъ бляшекъ есть дырочки для ихъ пришиван1я. 

Главный предметъ находки составляетъ цЪпь изъ тисненыхъ серебряныхъ бляшекъ, сое- 
диненныхъ колечками и связанныхъ въ двухъ промежуточныхъ частяхъ (на плечахъ) цепоч- 
ками; бляшки украшены толстою сканью въ видЪ орнаментальныхъ крестовъ на разводахъ и 
крестообразныхъ фигуръ; объ этомъ предмете клада говорится ниже въ экс1дфсе о церемо- 
н1альныхъ цепяхъ. 

Кладъ золотыхъ и серебряныхъ вещей, найденный въ 1872 г. (М. К. Шев. унив. 
X 1667—1707) у Десятинной церкви, на углу Десятинной и Владим1рской улицъ, въ усадьбе 
Масютина, заключалъ въ себЬ 32 полускобочки (и 12 кусковъ) изъ серебра, каждая съ тремя 
дырочками н шарниромъ по концамъ, также выгнутыхъ дугою. При этомъ были найдены 
разрозненныя больш!я серьги съ ажурными бусинами, украшенными зернью и сканью. 
ШтшЛ мадъ Кладъ, известный еыеЬ (таблица ХУ) подъ именемъ Лескова, найденъ былъ въ 

1870 г. ]^у^ ^^ду^ ]^ Марта, въ К1ев1, въ усадьбЬ К1евскаго гражданина Игнат1я Лескова, на углу 
Большой Владим]рской и Десятинной улицъ, следовательно, вблизи отъ Десятинной церкви, 
однако вовсе не въ ея предФлахъ, какъ сообщали о томъ первыя изв'Ьст1я прессы, опове- 
щенной уже въ Апреле. По этимъ извЪспямъ, безъ сомнен1я, крайне преувеличеннымъ '), 
кладъ представлялъ будто бы, во время его открыт1я, «груду золотыхъ вещей в^сомъ въ 
н'&сколько фунтовъ». Евреи, по словамъ тЪхъ же извест1й, скупили большую часть золота, 
платя напр., какъ одинъ золотыхъ д'Ьлъ мастеръ на Подоле, 20 рублей за фунтъ золота, 
и за 14 серебряныхъ гривенъ другой — всего 90 коп. Рабоч1е дарили будто бы другъ 
другу золотые перстни (ихъ всего посл^ оказалось въ клад^ три). И хотящие мало 
вещей, говорятъ, попало и въ руки полиц1и>, однако, <уц%л^Ьла лишь небольшая часть 
клада». Зат^мъ, прибавлялось, что м^Ьстные археологи: профессоръ В. Б. Антонович*»^ 
и г. Роговичъ посетили Лескова, ссохранившаго часть клада» и вид'1ли <съ дв^Ь при- 
горшни золотыхъ украшенШ»; что «удалось просл^Ьдить и за другими» найденными вещами, 
но можно сказать наверно, что тЬхъ, которыя попали къ евреямъ, болЪе не придется 
видеть». Въ конц^ следовало и объяснен1е этой несчастной судьбы русскихъ кладовъ: «законъ, 
обязываюпцй отдавать найденныя старинный вещи (точнее: клады) въ казну за плату по оц'бнкЪ, 
ведетъ къ тому, что практическ1е евреи, изб^Ьгая возиться съ администрац{ею, уплачиваютъ сами 



^} «Петербургская Газета» отъ 15 Ахф. 1876 печатала выдержку корреспондевщн сБнржевой Гааеть» отъ 
бмжайшаго вреиеви. 
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себ'Ь стоимость вещей сплавленнымъ кускомъ золота или серебра». Вотъ взглядъ, почерпнутый 
корреспондентами въ интеллигентныхъ сферахъ К1ева: ыадъ распропалъ, част1ю, на половину, 
на дв^Ь трети — никто даже порядкомъ не потрудился узнать, ни ученыя общества, ни частныя 
лица, и виноватъ въ этомъ только законъ, который мЬшаетъ заниматься публично распродажею 
кладовъ, съ аукц10на, поштучно, тому, кто больше дастъ, который требуетъ представленхя вещей, 
съ тЬмъ что за нихъ казна возместить и стоимость матер1ала, и ценность художественнаго 
достоинства и ц'Ьну историческаго значен1я вещи ^). Ясно, куда ведетъ подобный взглядъ, про- 
водимый, прежде всего, русской интеллигенщею и столь удобный для скупщиковъ, ставимыхъ 
подъ ея защиту. 

Въ частности, для насъ важно также, что никто не составилъ никакой описи кладу, пока 
еще можно было сд'Ьлать, а первая опись, поданная въ Коммисс1Ю, содержитъ въ себ^^ даже 
меньше вещей, ч^мъ сколько ихъ нын*! находится въ К1евскомъ Университетскомъ Музе^Ь. 

Хотя нашъ кладъ былъ старательио уложенъ въ двухъ сосудахъ, м'Ьдномъ и глиняномъ, 
однако, не сохранился настолько хорошо, какъ бы следовало (если не предполагать, что х^пь 
и друг1я вещи были первоначально положены въ кускахъ). Кладъ нын'Ь сохраняется въ Минцъ- 
КабинетЪ К1евскаго Университета за №№ 2320—35; дв'Ь пары золотыхъ серегъ изъ клада по- 
ступили будто-бы, по слухамъ, въ частныя собран1я ^). На первомъ м^ст^ въ клад'Ь должно, ко- 
нечно, поставить пару зам'Ьчательныхъ серегъ съ подв'Ьсными круглыми и полыми внутри кол- 
тами, изъ золота и украшенныхъ эмалями, отличной местной работы. Эти серьги отличаются 
отъ другихъ К1евскихъ находокъ этого рода во 1-хъ особенно малыми размЬрами: он^ им^Ьютъ 
только 0,04 м. въ поперечник'^ и 0,015 м. толщины всего щитка; во 2-хъ оригинальностью сю- 
жета, взятаго для эмальирован1я ихъ съ лицевой стороны. Именно, зд'Ьсь впервые эмальеръ 
приб'Ьгъ къ орнаментац1и серегъ женскою головкою въ короне, судя по головному убору, 
видимо, д'бвицы, по распущеннымъ кудрямъ, и вовсе не символическаго, а простаго, 
декоративнаго значен1я. Голова представлена въ кругу, синее поле украшено цв^Ьтками и 
цв-Ьтными бисеринками; корона им^^етъ форму кокошника съ высокимъ уборомъ, украшена 
начельнымъ рубиномъ и изумрудами; платМЬ д^Ьвы золотое. Вокругъ этого средняго эмалеваго 
щитка, лицевая сторона украшена также эмалевыми в-Ьтками аканеа, непригляднаго и тяжелаго 
рисунка. На оборотной сторон* дв* птицы по сторонамъ цв4точнаго стебля (лилхи?), им-Ью- 
щаго почти видъ древа жизни, въ краткой схем'Ь. 

Пара сережныхъ подв'Ьсокъ изъ клада усадьбы Л'Ьскова отличается и малыми разм'Ьрами 
(таб. XV, 12— 19) и отличною сохранностью и оригинальностью эмалевыхъ изображенШ '). За- 



>) Счдтаемъ важнымъ, для пользы Д'Ьла, упомянуть, что, какъ видно изъ Д^ьла Ими. Арх, Коммиссги за № 10, 
1876 г., г. Л'Ьсковъ желалъ съ Петербургской Коммисс1и получить 10.000 рублей, и когда вещи ему были возвращены, 
въ виду несообразности ц^ны, продалъ ихъ Шевскому Университету за 1000 рублей, будто бы с полностью». 

^ Кладъ былъ с^юлна срисованъ для Имп. Археологической Комм1СС1и, см. рис. при дёл'Ь № 10, 1876 г.*, часть 
клада, находящаяся въ Муве'Ь, сфотографирована Мейеромъ, но описана нами по оригнналамъ. 

*) Отлично сохранева поверхность и даже скобочки для жемчужвыхъ нитей, одна серьга съ краю пробита 
(для подв-Ьски?); у одного колта дужки н'Ьтъ, у другаго средина щитка вдавлена, эмаль на птичкахъ пострадала, на 

15 
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т1мъ, сравнивая съ копами усадьбы Есикорскаго и Б. Житомирской улицы, легко 8ам%«юшь 
адДсь болЪе высокую фактуру, точнее сказать, исполнен1е, при относительно той же техшиА 
колта и совершенно тождественномъ пошибе въ рисунке и краскагь. Рисунокъ адЪсь отличается 
большею ув^^ренностью, выдержанностью, даже правильностью, что особенно легко можно бнхо 
бы заметить, сличнвъ контуры лицъ, адЪсь ивображенныхъ, съ колтами черниговскими ихм ря- 
занскими: особенно бросаются въ глава крайне тонк1е длинные носы, узкая лин1я в^дрей, продол- 
говатый овалъ, поворотъ зрачковъ и взгляда вл^во, а равно ясная форма аканеовыхъ равво- 
довъ и пр. Переходя къ краскамъ, замечаешь также: удивительную чистоту синяго тока» 
тЪлесный чудный отт^нокъ общаго тона тЬла въ лицахъ и ше'Ь, при чемъ эмаль эта остается 
полупрозрачною. Въ орнаментахъ красный койиы сильно разлагаются, но все же сохранмяясь 
лучше, чЪмъ гдЪ либо. 

На лицо изображены женск1я головы въ вЪнцагь, им^^щихъ форму коническихъ кикъ кия 
кокошниковъ, съ двумя бирюзовыми камнями и краснйкъ налобнымъ. Волосы распущены 1дгд- 
рями, что указываетъ на девицу» на тЬл% намечена золотая одежда. Въ пол% б%лыя леек- 
чужинки, б%дыя розеточкм, бирюзовый и красный крапины. По сторонамъ, въ обычной 
схем%: пальметка въ середине, пара развертывающихся и свернутыхъ листковъ (аканеа) н два 
отрЬэочка ихъ, какъ бы продЬтыхъ сквозь золото лентъ. 

На обороте дв% птицы— голуби— по сторонамъ древа, обернувшись къ нему. Древо 
им%етъ бЪлый стволъ, бЬдую «пальметку на вершин% и внизу два корня съ срединнымъ бу- 
тономъ, какъ бы была иаображена лил1я. Очевидно, это и не есть дерево, но таже б^кная 
лил1я, полевой кринъ съ краснымъ бутономъ цвЬтка. Птицы имЪютъ синюю окраску перьевъ 
на тк1% и крыльахъ, одно бирюзовое перо въ хвостЪ и бирюзовую головку. 

Н1которая мутность эмали (сравнительно съ чисто внзантШскими работами X — XI в1и 
ковъ)« резкость тона бЪлой эмали, и въ особенности вишневый оттЬнокъ тЬлеснаго цвЪта 
тказывають к1евскую плавку ХП в^ка. 

Въ клм:к нашлись также двЪ пары подобныхъ сережныгь подвЪсокъ изъ серебра, в 
притомъ одна пара большаго размера (съ ажурнымъ ободомъ вмЪстЪ. пара имЬегъ 0,063 к.), 
а другая столь же малаго (0,04 м.), какъ и указанная выше золотая пара. Первая пара 
нм%е1Ъч какъ мы сказали, ажурный ободъ, въ вндЪ кружевныгь, изъ плетейя серебряной 
проволоки. р%шеточекъ или арочекъ^ а внутри, на особыхъ вставннгь щиткахъ, изъ тернн 
выпссшено мдображен1е птицы и двухъ птицъ по сторонамъ растешя. На малой пар% тою же 
чернью выпсонена орнаментац1я всей поди1ски вкнчиками и кружками* съ орнаментальшмж 
разводами внутри. 

И^ обыкновенныхъ КVV1ьчатыxъ серегъ съ насаженными на проволоку бусинами на- 
оиось шесть з^хзотыхк не т^хдько разныхъ по рисунку, что еще не мЪпало составлять пару. 



1р«»» Апочмгъ сочрцмаао о^вахжхся. Превос^^отж передача ктшего евжмжт. веаопекваго Е. Б. Б&рсужомкк во 
р1аст«жу ш со стч>рс«и ■аж^вжвшжтса яноеаыхь крапмгк ве осттвамтъ желать жжчего д^хшаго ■ ае трее^^тъ ад%съ 
ашкахтхь е1геа«»рось 
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НО и по размеру, такъ что, повидимому, въ этой части кладъ не полонъ, и три серебря- 
ныхъ, также различающихся по величин^^. По обычаю, золотыя серьги отличаются и бол^е 
тонкою работою, плетенхемъ изъ тонкихъ золотыхъ нитей, бол'Ье ажурными формами бусинъ, 
тогда какъ серебряныя им-Ьють б5льш1е размеры, бусы ихъ съ бисерною зернью, нер']^дко отъ 
носки сгладившеюся. 

Дал-Ье, въ клад'Ь оказались два перстня, оба изъ золота и съ печаткою, по выр^Ьзанный 
на одной печатк'Ь крестъ (?) почти сгладился, а на другой отлично сохранилось изображен1е 
идущаго льва, съ повернутою назадъ головою. Им']^я въ виду значен1е золотыхъ печатей въ 
Шевской Руси X— XI в'Ьковъ и эмблемы льва, можно догадываться, что кладъ принадлежалъ 
княжескому роду. 

Три серебряныхъ браслета изъ толстыхъ, сбитыхъ другъ съ другомъ и свернутыхъ спи- 
ралью, лентъ, съ грубою орнаментащею концовъ зернью и жгутами, мало отв^^чаютъ достоинству 
прочихъ вещей. 




76. Серебрян&я цЪпь иаъ вишда усадьбы Л'Ьсвова. 

Т^Ьмъ любопытн'Ье, что въ клад*! им'Ьются дв'Ь ц'Ьпи: толстая, тяжелая и большая 1^пь 
изъ серебра, выполненная (рис. 76) изъ перегнутыхъ колецъ, обрывокъ длиною до 22 вер., съ 
толстыми наглавниками по концамъ, представляющими обычныя головы зм^й, держащ1я во рту 
одно проволочное кольцо, на которомъ могъ находиться также какой либо намъ неизв'^стный 
предметъ. Эта цЪпь совершенно тождественна съ т'Ьми большивш е^Ьнями, сЬвернаго типа и 
стиля, о которыхъ намъ приходится много говорить по поводу кладовъ Черниговскаго и 
Каневскаго у. Шевской губернш. 




VI ихиГГ! III 



77. Золотая 1гЬпочка клада Л'Ьскова. 
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Другая легкая (рис. 77) х^почка золотая, видимо, цельная, 17 вер. длины, стало быть, шейная, 
сделана изъ тонкихъ запаянныхъ кольцомъ ленточекъ, съ выбитыми вдоль кантиками, оканчи- 
вается двумя коленками, замыкающимися подобно сережнымъ и служила, очевидно, для ношен1я 
чего то на ше^^. Однако, какой именно предметъ подв1^шивался на ц'Ьпочку, неизв'йшго, 
а въ клад*! никакихъ показан1й не имелось, и если теперь въ Минцъ-КабинетЬ ниткою 
подв'1шена къ ц'Ьпочк'! найденная (№ 2321) въ клад! зв-^зда, то сд^Ьлано это по (неудач- 
ной) догадке хранителя. Эта зв'1зда (таб. ХУ, 6, 17) могла бы служить отборнымъ образчи- 
ко1съ типа этого рода украшешй, если бы лучше сохранилась: въ ней недостаетъ верхняго 
коромысла, и потому способъ ея подв'Ьшиванхя остается неизв'Ьстнымъ. По своимъ малымъ 
размЪрамъ (едва 0,04 м. въ попер.), зв^^зда настолько подробно передаетъ вс^Ь детали, нами 
находимыя въ крупныхъ образцахъ изъ серебра, что, очевидно, воспроизводить типъ, такъ 
сказать, изъ первыхъ рукъ, начиная отъ пупырчатыхъ кистей и кончая пуговками, которыми 
прошивалась сперва металлическая накладка къ кистямъ, а загЬмъ имитировалась работа 
(ра88етеп1;епе). Характерно и то обстоятельство, что эта зв-Ьздочка оказалась въ клад-Ь одна. 

Дал'Ье, въ томъ же кладЪ нашлось (неполное?) золотое ожерелье, состоящее изъ по- 
перем'Ьннаго (ХУ, 7—8) набора бусинъ, въ форм^Ь полыхъ боченочковъ, украшенныхъ лож- 
ками, и семи подв^сокъ, им'Ьющихъ видъ опущеннаго къ низу цв^Ьтка (ХУ, 3) лилш, который 
выполненъ сперва на золотомъ листЪ чеканомъ и загЬмъ изъ него выр'Ьзанъ, работы, по- 
этому, довольно грубой; острые края выр'Ьзанныхъ цв']^тковъ должны были бы р'Ьзать шею, 
почему можно думать, что ожерелье носилось поверхъ ворота или матер1и вообще. 

Наконецъ, кладъ усадьбы Л'Ьскова представилъ 30 экземпляровъ изв'Ьстныхъ уже золотыхъ 
(ХУ, 9, 10, 11) скобочекъ, и притомъ, очевидно, мы им^Ьенъ зд'Ьсь если не полный наборъ (для 
неизвестной намЪу однако, вещи), то вс^Ь существенныя части его, и потому могли бы 
проектировать реставращю предмета, если бы мы знали этотъ предметъ. Но, очевидно, 
пока раскопки не укажутъ точнаго факта П1Шложен1я этихъ скобочекъ къ убору, мы останемся 
при гадан1яхъ и описашяхъ ихъ вн'Ьшняго вида. Такъ напр. можно сказать, что подборъ ско- 
бочекъ содержитъ зд'1сь, повидимому, всЬ существенныя части , на томъ именно осно- 
вавши, что мы находимъ четыре скобочки (ХУ, 16) съ покрышкою ихъ полаго бока, и 
притомъ он% составляютъ по расположен1Ю дв% пары, т. е. если вс^Ь скобочки поделить на два 
ряда, то эти четыре поместятся по концамъ этихъ рядовъ. А такъ какъ указанная по- 
крышка украшена эмалью и, стало быть, помещалась на лицо, то естественно думать, 
что подборъ скобочекъ назначался для парнаго украшен1я, напр. плечъ, рукъ и пр., а по 
нашему предположен1ю, для обложки или окаймлен1я ворота, обшлага, косы и т. под. 
№в1С11й кладъ у Въ 1876 году, 13 Апреля, во время землекопныхъ работъ въ усадьбе Юл1ана Чай- 

Чайкокскаго. додскаго въ К1еве, въ Старомъ городе, по Рейтарской улице, найденъ былъ въ земле 

замечательный кладъ ^) изъ серебряныхъ и золотыхъ предметовъ древности въ одномъ 



1) См. Длло Имп, Лрх, Комм, за № 10, 1876 года. 
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1гЬсг1 усадьбы, а въ другомъ разныя жедгЬзныя вещи и предметы, какъ то: языкъ отъ 
колокола, ножъ, кусокъ удилъ, кусокъ серпа, рыхва отъ колеса, сапожная подкова, засовъ, 
также свинцовыя пули и пр., очевидно, не им^вш1я ничего общаго съ самимъ кладоиъ 
древностей ^). Но собственный кладъ принадлежитъ къ числу зам^Ьчательныхъ по богатству 
и можно пожал'Ьть, что и онъ былъ постигнуть обычною судьбою русскихъ древностей: изъ 
17 нумеровъ клада только 7 поступили, путемъ продажи, въ частныя руки, а отъ нихъ част1ю 
въ общественные музеи % проч1е же сплавлены. На основанш приложенной къ дЪлу 
описи, мы можемъ, конечно, сказать, что большинство ихъ относилось къ разряду золо- 
тыхъ и серебряныхъ серегъ обыкновеннагр кгевскаго типа, не составляющихъ вообще 
р'Ьдкости, однако, тамъ была и пара золотыхъ сережныхъ подв^Ьсокъ въ форм*! выпуклыхъ 
лунницъ, но неизв-Ьстно, была ли она украшена эмалью. Изъ уц^^л'Ьвшихъ вещей, наи- 
бол^Ье замечательны дв-Ь серебряныхъ чашки, на ножкахъ, одна съ латинскою надписью '); 
дал^Ье, дв^ пары браслетовъ изъ плетенныхъ жгутовъ, которыхъ сбитые концы впаяны 
въ наглавники, одиннадцать серегъ кхевскаго типа серебряныхъ съ тремя бусинами и 
наконецъ^ одна пара серебряныхъ лунницъ подв'Ьсныхъ и выпуклыхъ, съ ажурнымъ бор- 
дюромъ и йзображен1Ями (гравированными, съ чернью) птицъ въ известной схем^. 

Въ зам'1чательномъ клад'Ё ^) находки 1880 года (табл. I и П) въ Шев*!, по Большой Жито- №в1С11й кладъ 

|00П - 

м1рской улиц*!, близь дома генерала Кувшинова, открытомъ при копан1и водопроводной канавы, 
на глубин*! 2^3 аршинъ, оказалось: золотыхъ вещей: три большихъ выпуклыхъ и подв'Ьсныхъ 
медальона въ оправе и съ эмалевыми изображешями ликовъ Деисуса (описаны особо ниже), 
ц'Ьпь изъ 20 выпуклыхъ бляшекъ съ эмалевыми фигурками птицъ, пара подв'Ьсныхъ серегъ съ 
эмалевыми изображешями двухъ Сириновъ, три пуговки съ эмалевыми же птицами, пара 
серегъ съ тремя бусинами, дв% подобныхъ серьги отъ разныхъ паръ; три скобочки, одна изъ 
нихъ съ эмалевымъ щиткомъ, и три ажурныхъ бусины, очевидно^ назначавш1яся для цепочки, 
или снура, на которомъ были носимы упомянутые три медальона, которые ими разд'Ьлялись 
общепринятымъ способомъ. 

Серьги— колты юевскаго клада съ Б. Житом1рской улицы (II, 9, 10) представляютъ во 
вс^^хъ отношен1яхъ блестящую, съ технической стороны, работу русскаго эмальера. Раковины 
отличаются большою выпуклостью и имЁютъ большой размЁръ — 0,056 м., отлично сохранились, и 
даже эмаль мало окисла, вовсе не поблекла, что должно приписать хорошей полировке. По каемке 
вокругъ раковинъ сохранились и четыре скобочки, отъ опоясывавшей серьги жемчужной нити. 

Съ лицевой стороны серегъ изображены Сирины попарно, задомъ другъ къ другу, но 



*) См. въ описи №>& 1 — 17 — вещи клада и 18 — 28 — вещи другой находки: эти постЬдшя были потомъ влад^ь- 
цемъ уничтожены. 

^ А. В. Звенигородскаго и отъ него въ Музей Школы Штиглица въ С.-ПетербургЬ. 

•) Ев^о тето^-[-^и^ гейсхз уеп-еге ого раарег18. См. В. Б. Антоновича 1. с. стр. 38. 

*) См. Дгьло Имп. Археологической КоммисЫи за № 12, 1880 года. Въ золотыхъ вещахъ клада в-Ьсу было 
89 зол. 36 д., въ серебряныхъ слиткахъ 12 ф. — 90 зол. 78 д. За кладъ назначено къ выдаче находчику крестьянину 
Попову 2000 рублей, но Шевская Дума вытребовала въ свою пользу половину этой суммы, на правахъ собствен- 
ника городской земли. 
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ловернувъ голову еп &се, по сторонакъ Бружочка, въ котороиъ, на подоб1е цвЪтва, жсполнена 
вивантШская пальметка, съ лил1ею ви^кто листка пальмы, и красною почкою цветка. Голове 
Сириновъ окружены нимбами, согласно священному значешю ра&ской птицы, темносывяго» 
почти темнолиловаго цв^та, въ красной каймЪ. На головахъ Сириновъ вЪнцы условной форня 
съ зеленымъ околышемъ и красною тульею, съ краснымъ же камнемъ надъ лбомъ. Кудрявне 
темнокаштановые волосы обрамляютъ строгШ и красивый, чисто византШскШ типъ, съ ток- 
кимъ носомъ, малыми губами и высокоподнятыми дугою черными бровями. ТЪло чудной птшцн 
синяго цвЪта съ белыми перушками у шейки и на груди, который выражены жемчужншЕЖ 
поясками, снабжено пышнымъ, тройнымъ, какъ бы павлинымъ хвостомъ, синяго и нвумруд- 
наго цв^та (красныя коймы съ об%ихъ сторонъ хвоста врядъ ли относятся къ цвЪтамъ опе- 
рен1я, какъ и койма съ л^вой стороны тЬла, а скорее представляетъ обычную полоску, отхЬ- 
ляющую золотой ленточный контуръ фигуры отъ края лоточка). Ножки красныя и болип1я 
сохраняютъ голубиный типъ. На оборотЬ въ кругу (не особенно кругломъ), по синему фоку 
вписана геометрическая четверочастная фигура съ б&1ыми лилейными разводами, красныыв 
почками и ярко зеленымъ полемъ внутри. По сторонамъ кружка два сегмента представжмютъ 
по синему полю акантовый разводъ одной б%лой в^тки съ красными почками. Внизу отрЪ- 
зокъ въ видЪ треугольника съ городчатымъ рисункомъ. 

Въ кладЪ съ Житом1рской улицы сохранились также, въ вид'Ь исключен1я, три золотнхь 
эмалевыхъ пуговицы, 0,025 м. въ поперечнике. Примись къ золоту серебра такъ велика^ 
что исподъ пуговицъ им^етъ видъ окисленнаго серебра, а вокругъ фигуръ снаружи обраво- 
вался накипЪвшШ окисью ободокъ, какъ будто серебряный (по всей вероятности, ока!-» 
млявшая всю эмаль ленточка была съ сильнымъ алльялсемъ и отъ соседства металлическжхъ 
окисей разложилась и разбухла). Каждая пуговка имЪетъ по загнутымъ краямъ несколько ды- 
рочекъ для пришиван1я; на пуговицахъ изображены птицы— тЬже голуби съ загнутымъ къ 
верху хвостомъ, но тяжелаго, неуклюжаго рисунка, а также линейная пальметка, сохраныв«* 
шаяся въ одномъ экземпляре, того же типа, что на цЪпи. 

Въ томъ же кладЬ нашлось пятнадцать золотыхъ сережекъ такъ наз. Шевскаго типа: 
изъ нихъ четыре пары, и семь разбитыхъ отъ паръ. Между этими семью две заслуживак>тъ 
вниман1я: одна съ тремя ажурными бусинами, особенно большаго размера, и одна съ тремя 
же такъ наз. пупырчатыми бусинами (подоб1е шерстяныхъ, обтянутыхъ бисеромъ басоновъ)» 
Все проч1е не даютъ ничего новаго противъ подбора типовъ въ кладе Есикорскаго. 

Въ Шевскомъ кладе съ Б. Житом1рской улицы встречены три загадочный скобочки мвь 
золота, выгнутыя полукругомъ и снабженныя на одной стороне шарниромъ для продеван1я 
проволоки, а на другомъ конце, на месте язычка, двумя дырочками для пришиван1я. Во 
всехъ кладахъ эти предметы совершенно тождественны и не разнятся даже орнаментац1ею: 
теже три, припаянные вдоль скобочки, перловые штабики и тотъ же щитокъ съ эмалевымъ 
полукругомъ на немногихъ скобочкахъ, очевидно, образующихъ концы въ сер1и этихъ сво- 
бочекъ. 
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Еще одна догадка, какую мы можемъ пока сд'Ьлать относительно употреблен1я этихъ 
скобочекъ, будетъ относиться къ головному убору. Уже въ VI в^кЬ въ Визант1и возобладали 
принятые отъ Рима сложные и тяжелые головные уборы женщинъ: мы видимъ на изв'Ьстной ра- 
веннской мозаик'Ь съ ]1зображен1емъ беодоры и мозаикахъ ц. Св. Аполлинар1я Новаго, какъ, 
кром'Ь искусственно переложенныхъ по голов'Ь косъ, уборъ осложнялся необходимостью для 
замужнихъ женщинъ покрывать эту прическу покрывалами изъ тонкихъ восточныхъ матерШ. 
На этихъ мозаикахъ можно вид'Ьть, какъ каждая коса на голов*!, особенно та, которая шла надо 
лбомъ, особо окутывалась этою матерхею, и потому очевидно, для этого должны были суще- 
ствовать перевязи изъ жемчужныхъ нитей или даже металлическ1Я скобочки. Подобныя при- 
способлешя зам'Ьтны на рисунк*! и перешли въ орнаментацгю самыхъ покрывалъ. Ч^^мъ дал'Ье 
въ Визант1и, ткиъ бол'1е форма осложнялась, никогда не исчезая, и потому понятно, что съ 
переносомъ византШскихъ модъ въ древнюю Россш, мы встр'Ьчаемъ напр. переложен1е главной 
косы черезъ всю голову посредин*! ^). 

Въ клад*! по Житом1рской улиц^Ь, 1 880 года, зам'Ьчателенъ и церковный водолей тлт ру комой- 
никъ (адпашапПе) (рис. 78) изъ сильно окисленной бронзы, въ формЪ барана (какъ условнаго 
образа зод1ака для Водолея), на спипЪ котораго, вспрыгнувшШ на нее и перегнувпийся всЬмъ 
т1помъ, драконъ образуетъ ручку сосуда. Фигура покрыта сплошь окисью, им^^ющей местами 
видъ патины, местами же пузырчатой накипи, которая тогда совсЬмъ закрываетъ тонкую, хотя 
сухую и ремесленную работу р'1зцомъ и тщательную отд^ку деталей. Общая кЬмпозищя по- 
давшейся впередъ и какъ бы приготовившейся къ прыжку фигуры захваченнаго въ расплохъ 
животнаго не лишена жизни, но, видимо, скопирована съ лучшаго оригинала. Намеренно уси- 
ленная стильность, сказывающаяся въ непомерно широкомъ перед! и узкомъ зад%, также отв*!- 
чаетъ коп1и, которая воспроизводить натуралистическ1е типы древняго восточнаго искусства. 
Въ изгибе дракона, вц-Ьпившагося въ шею барана, видна ярость и эластичность гада, хотя 
хвостъ его оканчивается условною пальметкою. Волосы на голове и вокругъ глазъ разд'Ьланы 
мелкими штрихами или черточками. Отъ крышечки, замыкавшей треугольное отверстхе въ го- 
лов^Ь животнаго, сохранился только шарниръ: конецъ выводной трубочки во рту сбить. Наибо- 
л^^е важныя данныя открываются, при сравнен1и фигуры этого рукомойника съ сроднев'Ьковыми 
бронзовыми сосудами этого рода^ вышедшими изъ мастерскихъ Баварш, въ эпоху съ конца ХЬго 
по Х1У в%къ включительно, и представленными нын*! въ значительномъ числЬ въ европейскихъ 
музеяхъ ^). Что основной типъ этихъ фигурныхъ сосудовъ въ вид| льва, оленя, грифона, 
сфинкса, сирены, также всадника, коннаго воина и пр., идетъ съ Востока, а именно изъ Перс1и, 

^) См. рис. въ изображенш Св. Варвары на сер. братин-Ь ХУ вЪка въ Древностяхъ РосЫйскаго Государства, 
отд. I, рис. 45; рисунокъ отнесенъ Костомаровымъ къ типамъ XII — ХШ вЪковъ въ Русатхъ Историчгскихъ одеж- 
дахъ Стрекадова, СПБ. 1877, стр. 17, рис. 18, таб^пща 17. 

') ЬаЪаг(е, НШогге йев аги гп(^1Шгге18, 1864, I р. 353. Сосуды изъ быв. ко^и. Базидевскаго въ Среднев-Ьк. 
Отд. Эрмитажа, см. составленный мною Указатель 1891 года, ХИ-й залг дмалей^ № 3, 4, 38, 48, 53, 56, 57, стр. 
227 — 8. См. также три рисунка подобныхъ вододеевъ въ изд. Когвке УоедИоййег (га /гоНепс^ Аагкипйгейе. АЛ. 
Но1тЬое. Извл. изъ Ухйепвк. 8в18к. КогЬапйИп^ег Гог 1869. Ворсо, Спверныя древности музея въ Копетагенп». СЛВ. 
1861, рис. 535—6. 
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я уже черезъ Ввзавт1ю распространился по южной Европе, въ тохъ нельзя соквЪваться нынЪ, 
на освован1и находокъ Кавказа и Крьша и характерныхь особенностей ствля. Къ сожалФн1ю, 
находки ви&ант1йскаго Херсона ограничиваются пока глнняныив руБОноВникакв, и то въ облон- 
кахъ. Недалевое будущее представить, конечно, радь находокъ подобнаго рода изъ бронзы на 




Кавкав'1 в христ1ааскоиъ Востоке, и пока простое сличвн1е нашей фигуры к1евскаго клада съ 
среднев^[|ковI^ни, грубыни и неуклюже дЪтскини коп1яии, достаточно, чтобы указать &ъ нашей 
фшурФ вхъ оригвналъ, очевидво, восточнаго производства. 

Данный сосудъ весьма подтверждаетъ церковвое про11схожден1е всего клада, такъ какъ 
нахыб рвзнФръ сосуда наибол11е отвЪчаетъ потребностянъ церковнаго сводолея*, а не донаш- 
нлго рукоиойника. И вообще, гд1> вв встречались подобные сосуды, вхъ церковное происхож- 
Дбн1е открываюсь всяквни пряиыии и побочныив обстоятельстваив. 
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Къ 1882 году относится находка ') въ окрестностяхъ Десятинной церкви, въ усадьб'6 
б. Климовича (нын*! кн. Трубецкаго, Кривцова и Агеева), щЬ были раскрыты и осмотрены 
древн1е фундаменты неизв'1стнаго каменнаго здан1я изв'Ьстнымъ собирателемъ древностей 
А. В. Звенигородскимъ. Во время этихъ раскопокъ и ранЪе найдено было множество древ- 
нихъ предметовъ, а именно: обломки штукатурки, покрытой фресками, зерна мус1и (мозаиче- 
ск1е кубики), два золотыхъ перстня; серебряные предметы: восемь серегъ К1евскаго типа, пряжка 
и ц'бпочкау жел'Ьзная булавка въ серебряной отд'Ьлк^^, шесть монетныхъ гривенъ к1евскаго 
типа, обломки бронзовыхъ бляхъ и р^шетокъ и пр., что уже не подходить къ обычнымъ 
предметамъ кладовъ, но составляетъ находки городищъ, а на этомъ именно м^^сгЬ, на осно- 
ван1и л'1тописныхъ текстовъ, предполагаютъ въ древности существоваше княжескаго терема. 

Въ 1883 году въ Каневскомъ уЬздЪ Шевской губ., въ Мироновскомъ у. фольварк'Ь 
найденъ былъ большой кладъ. • 

Кладъ, открытый въ 1883 г. на погости собора въ г. Чернигов'^ (табл. XIII), значительно 
дополняетъ изв'Ьстные намъ К1евск1е типы, такъ какъ принадлежащая къ кладу пара сережныхъ 
подвЪсокъ составляетъ, вмкт^ съ другою Черниговскою-же парою, ближайш1Й вархантъ основнаго 
византШскаго типа. Кладъ, явно, сборный, и хотя доставленъ въ Арх. Коммисс1Ю* прямо 
соборною ризницею, однако, очевидно, не полонъ и лишенъ, въ теперешнемъ вид'Ь, той 
ц'кпьности предметовъ^ которая необходима для ихъ критики. 

Такъ, мы йм'1емъ въ этомъ клад^Ь два обрывка толстыхъ ц'Ьпей изъ сй^ребра, но не 
им^емъ предметовъ, которые были на нихъ подв^Ьшены. ВсЬ шесть серегъ разнятся другъ 
отъ друга не только орнаментац1ею бусъ, но и размерами, такъ что, очевидно, не даютъ ни 
одной пары. Наконецъ, въ клад'Ь сохранились почему-то одна шиферная пряслица и кусокъ 
серебряной проволоки, согнутой крючкомъ. 

Изъ вещей только пара сережныхъ подв'1сокъ и отчасти серебряныя ц']^пи им']Ьютъ значеЛе. 
А именно: сережныя подв'1ски этого клада вм'Ьсг! съ парою серегъ, находящеюся въ Эрмитаже 
(табл. X) и предполагаемой также Черниговскаго происхождешя, могутъ быть непосредственно 
сравниваемы съ прототипомъ, нами открываемымъ въ визант1йскихъ серьгахъсобран1яИ. П.Бала- 
шова (табл. Х1У). Серьга представляетъ, однако, уже не раковинку, но н'Ьчто въ род'Ь карман- 
ныхъ часовъ, линзы: вм'Ьсто колодочки, зд'Ьсь им^Ьемъ внутренн1й кружокъ, или корпусъ, 
украшенный па об'Ьихъ сторонахъ повышенною эмалевою бляшкою посреди. Эмаль на той я 
другой сторон'Ь только декоративная: внутри краснаго бордюра бирюзовая пальметка съ пяти- 
частною лилейною верхушкою на синемъ пол%. Кругомъ выпуоаго медальона широкая 
кайма назначалась для низки жемчуга, которая и сохранилась, кстати, на одномъ экземпляре. 
Вторая кайма уже украшена подобхемъ жемчужной низки, выполненнымъ въ золотЬ чека- 
номъ. Наконецъ, вн']^шн1й бордюръ представляетъ рядъ насаженныхъ вокругъ серьги 
жемчужныхъ маковокъ, но на этотъ разъ не на спенькахъ, а на самоВ зубчатой кайм'Ь, 
которой кончается листъ, покрывающ1й, такъ сказать, серьгу съ каждой стороны, такъ что 

^) в. в. Антоновича Арх. карта Кгевской губернги, стр. 34. 
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феспвпвкшя шшт г^6чжшм внр^вкш Л1сп ш> двое сведенн подь охну шшотву, пкъ-бв 1Ю|Х1Ь 
гажжсу 1рабА- Сообразво сь цугюю формою оерьп, хужп вшпш уже не тшюю дносявоиц 
ж вине обшвмшенноЁ, ■ веж серьга шшбохке нохохвтъ на тасъ наз. машшю. 

Въ 1885 году нь Васвоковй найденъ каадь шп зоаогахъ сжнтковъ (монепшхъ кцтштпЗ ) 
ш аожогва оерап; онЪ бшп проданн евреянъ '). 

Еаадь (пбжнца XI), на]иенннй нь городЬ Чернигов^ на АлевсандровсБоД площадв, особешво 
шяаЛяжпмаъ золопшъ ожереленъ и пцюю золошхъ серегъ кожтовъ; большинство дрочшжъ 
]фОР1еговъ клиа маю дахугь новаго. Иеъ ннхъ одна створка серебрянаго браслета (въ аоф. 
0,04), мь внхЪ широкой ленты, хотя разрушена отъ сильной окиси, сохранила еще въ йщшош 
ждюпА трмфона, иь другой символически узелъ и маленьк1е узлы въ арочннхъ тимпашдъ. 
Толст серебряная цЪпь является иь кладЪ только въ видЬ обрывка. Въ кладЪ дошло 
иметь шиферннхъ нряслицъ, изъ которыхъ двЪ покрыты разными знаками, нап< 
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Но бол1е заи%ча1ельны 13 орипшальныхъ дутнхъ бляшекъ, т. е. сдЪланныхъ изъ хов* 
каго листовато золота и внутри полыхъ, ии%ющихъ форму плоскихъ вапшовъ, длиною 0,017 к. 
и ширинош пол-сантиметра, съ припаянныиъ снизу донышкомъ изъ листа; каддый валвк;ъ 
орваментирюанъ по концамъ рубчиками, какъ бы отъ перетяжки матерчатой подупючкы, и 
по краямь снаблюнъ треия дырочками для продЪван1я нитей, на которыхъ доллшо держаться 
загЪмъ все ожерелье. Такого рода подвнлшыя и слегка звеняпця ожерелья особенно часто 
встречаются въ ноадккйшяхъ суздазьскихъ кладахъ, но тамъ валики бываютъ всегда сдЪланв 
изъ сере<^ и црупн^Ье разиЪрами. НастоящА кладъ единственный, въ которомъ этотъ шшборгк 
выполненъ изъ золота, и такъ какъ этого рода ожерелья стоять очень близко къ своему орв* 
гиналу, то отсюда понятонъ инторесъ предметовъ. 

Шфа с^югъ — колтовъ Черниговскаго клада замечательна уже своими размерами: аго 
самыя иаленыоя серьги этого типа: всего 0,037 м. въ ширину и 0,032 въ вертик&яьномъ попе- 
речнике. Серьги значительно пострадали, и оборотная дощечка одной провахилась, во дужвж^ 
ихъ шарниры и скобочки для жемчуга сохранились, а цв^та эмали почти не нзмЬнились. Эхо 
последнее обстоятельство т^иъ дзя нашихъ вещей валш^Ье, что мы молсемъ легко и неопро- 
вержиио доказать ихъ русское происхожден1е, на основаши г1хъ особенныхъ ошибокъ въ 
драпировке одеждъ, которыя не возиожны и никогда не встречаются въ настоящнхъ* визант1й- 
скихъ произведен1яхъ. 

На лицевой стороне серегъ изображены двое святыхъ мученвковъ, близкаго, почти тож- 
дественнаго рисунка: оба въ юноиъ возрасте, съ кудрявыии волосами, падаюпщии на шеж>, 
и перевязанными у одного на макушке золотымъ шнуромъ, оба въ богатыхъ и пестро-украс 
шенныхъ патриц1анскихъ одеждахъ, оба дерясатъ въ правой руке крестъ, тогда какъ леваж 
рука предполагается спрятанною подъ иант1ю; разнятся по рисунку разве лишь кресты, да 
и то только темъ, что одинъ повыше и лучше выполненъ, и вьппивки на оделд^ахъ иначе 

') в. Б. Автоновнча К^фта Кгев. губ. стр. 45. 
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расположены. Такимъ образомъ, и въ самомъ тождестве святыхъ мучениковъ, — кто бы они 
ни были: Георпй и Димитр1й, или же Борись и Гл^бъ,— нельзя не усмотр'Ьть изв^Ьстной 
небрежности мастера: Грекъ эмалъеръ— всегда отличилъ бы прическою и даже чертами лица 
Георпя и Димитрхя^ а для русскаго мастера было обязательно сохранить типическ1я черты 
Бориса, бол'Ье мужественнаго. и Гл'Ьба, болЪе юнаго: эти черты смешиваются разв-Ь нашить'Ь 
жемчугомъ и шелками, но сохраняются даже эмалями, какъ можно вид'Ьть на Рязанскихъ бармахъ. 
А такъ какъ въ данномъ случа*! нЪтъ отличительныхъ для Бориса и ГлЪба шапокъ, то 
остается принять фигуру мучениковъ по-грудь за изображешя великомучениковъ Георг1я и 
Димитрхя, которые и на византШскихъ эмаляхъ отличены бываютъ такою же патриц1анскою 
одеждою ^). Эта одежда есть мятль, мант1я или хламида, накинутая съ л'Ьваго плеча и застег- 
нутая на правомъ, что на нашихъ эмаляхъ выполнено очень посредственно и неясно, а 
фибулы и вовсе н^тъ. Дал'Ье, плащъ зд^сь б'кпаго цв^та, и хотя намъ так1я мант1и 
известны, но именно у Георг1я и Димитр1я никогда не встречаются, да и вообще неизвестны 
на памятникахъ визант1йскаго искусства, и мы не можемъ объяснить себе этого цвета, при- 
нятаго эмальеромъ, иначе, какъ темъ, что у него не хватало красокъ, напр. не было краски 
для ^ома, золота, и пр. Украшен1я этого мятля обычно принятыя: это теже красные и зе- 
леные листья плюща, условно представляемаго въ виде какихъ-то сердечекъ и образовав- 
шаго потомъ въ картахъ керы или черви и пики или вини, которыя намъ известны на 
византШскихъ одеждахъ, получившихъ потому и прозван1е. Въ данномъ случае рисунокъ 
листьевъ окончательно искаженъ, а цветъ иныхъ сталъ пепельно-голубымъ, равно какъ точки 
или кружочки, долженствующ1е представлять жемчугъ, стали красными. Но более всего отступ- 
лен1й замечается въ крупной нашивке на плече, въ виде краснаго круга съ вписанньагь въ 
него городчатымъ крестомъ: эта нашивка опустилась къ самому локтю. Далее, обычный таб- 
Л10нъ на краю мант1и, приходящ1йся всегда на груди подъ застежкою, здесь попалъ на правое 
плечо и имеетъ странный видъ: вместо золотаго четыреугольника белый въ красныхъ кой- 
махъ, имеющихъ видъ жезловъ, а сверху сишй треугольный щипедъ придаетъ всему видъ 
какого то трона. Наконецъ, мант1я не имеетъ краевъ, настолько, что белая эмаль не отде- 
лена отъ синей— цвета хитона, и слилась съ нею, и хотя эмалъеръ воспользовался крестомъ. 
какъ предельною чертою, до которой онъ насыпалъ белаго порошку, но, видимо, самъ не 
понималъ рисунка и не зналъ, где и какъ закончить пространство белой эмали, слепо копи- 
руя дурной, вероятно, разрушенный или выцветшШ оригиналъ. Важно, что совершенно теже 
ошибки и таже нелепость рисунка повторены на обоихъ экземплярахъ. Рукавъ правой руки 
оказался зеленымъ, бирюзоваго цвета, вероятно потому, что долженъ представлять собою 
рубашку— 6тсоxа|xса^оV: вместо золотаго наруча — здесь красный, и за нимъ могла быть видна 
подъ хитономъ часть рубашки, но здесь зеленый цветъ, хотя подрезанъ снизу, для того, 
чтобы какъ будто, показать, что рукавъ рубашки узюй (какъ и правильно должно быть), все- 
таки протянуть до конца, а не обрезанъ широкимъ рукавомъ хитона. 

^) См. Византгйшя эмалщ собран1е А. 6. Звенигородсхаго, рисунки на таблнцахъ. 
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Еенорнаго. 
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По сторон&мъ святить два отрЪзЕа вгЬнчяка украшсни оо свпеиу полю городчатымя 
Ересташ — б^лыив и красныш. На обороте) тЪже части в'Ьнчв1са, а въ средой^ ыежь яахъ 
грубо, хотя пышно, оереданвая ^шлейная падьнетка: условная схеиа цв1^ткя полевое лвл1и, 
шшгао распускающвгося на сухой стео^крина, зд^сь превратилась уже въ исЕуссгвенное, 
фавтаствческое дерево: венда снняго цв1Ьта покрыта городчатыии крестаии, какъ бы мозапче- 
свзй ПОЛЬ, в на некъ синШ тожстый стволъ съ двуна 11е1)е крученный и в'Ьтиами, токе толстыня 
в тоже свввки, такъ какъ снн]& цв^тъ &дЬсь В1сЪсто зелеваго, а вЪткв вместо аЕантовых1> 
лвстьевъ. Въ данвонъ случае, внутри свнвхъ стволовъ. вЪткв исполнеаы б11ою эмалью, 
согласно съ нанерого поздвевввантЛскаго искусства, когорыя всЬ блпки а вс^ осв1>щевяыя 
части, равно войны, края и пр. дЬлала бЪлнлакн, н представляла б'Блиыи въ эиали; въ сре- 
дине р8С1вн1я кругхыб бутовъ — бБ1Вшая красная почка— превратилась теперь въ сложвыВ 
твпъ аеленой в б'!и1ой сердцевины съ рааводанн усиковъ п красными ягодками. Такинъ обра- 
аонъ, изъ основнаго реальнаго типа вн8ант1йсков искусство выработало ороаыеатальвую схему : 
этотъ орнанентъ, не понятый, искаженный въ преувепченной передач'^, разросся въ н^Ьчто 
монструозное, сталь фавтастнческииъ, волшебнннъ, или, какъ говорили въ старину — мыслен- 
ныла, т. е. духоввынъ. Повторилась, стаю быть, обычная встор!я въ переход1Ь внзантШскаго 
типа въ народныа производства средневЪковаго, таяъ наз. ромапскаго перюда: в то, что 
прежде считалось изнышлеМенъ поэтическаго ген1я се^жихъ народностей, миеоиъ, является 
въ анализ!) панятниковъ не бол1|е какъ игрушкою, которая, отъ забвев1л стала синводонъ 
и даже преднетоиъ страха — таинственнннъ знавонъ, талисманоиъ. 

Въ 1685 году, въ тонъ же К1ев11, въ СтароЕ1евскоиъ участк1^, по Троицкому переулку, 
протявъ соборнаго дона прв Соф1всво1п> соборе, въ усадьбе Д. С. С. М. Есвкорскаго, при 
рытьи фунданента, найденъ былъ заи^чательный кладъ, положенный въ глиняный (рис. 79) 
горшокъ, съ ручкою, прикрытый сверху небольшинъ (рис. 80) глинявыиъ же ковшоиъ. Кладь 
этотъ, при самонъ появлен{и своеиъ на св^^тъ, обратвлъ на себя внииап1е м^стныхъ 
интеллигентныгь лвцъ, приложввшихъ свое стараШе къ его сохранению въ совершенной 
полноте и тонъ состоян1и, какъ онъ былъ найденъ, а зат'1;мъ, благодаря свосвреиенпыиъ 
хлопотаиъ и усил1янъ АрхеологичесЕоВ К01и1исс1й и щед])ому вознагражденш, за него пред- 
ложеннону, пр1о6р'Ьтенъ для Инператорскаго Эрнитажа> гд'!^ въ настоящее время н сохраняется 
въ СредневЪковонъ От;сЪлев1в. 

Въ кладЬ (таблвцы Ш— V) оказалось: 1) девять серебряныхъ слитковъ (П1, 10) или 
грввенъ- 2) два заржавленныхъ желЪзныхъ занка; еъ одному изъ нихъ (V, 15) ирвржавЪли 
восемь серебряныхъ полуцилиндрическихъ колодочекъ отъ ожерелья, и кусочекъ ткани; 3) двЪ 
серебряныхъ (П1, 5, 6) сережныхъ подвески, украшенныя орнаиептаии чернью, съ кускани 
д1^почЕВ; 4) сороБЪ пять серебряныхъ колодочекъ (Ш, 1), изъ пихъ пять поломанныхъ, отъ 
ыовиста; 5) дв'Ь золотыхъ сережныхъ (Ш, 2, 3) иохвЬсш съ эмалевыми нзображешлни птицы 
Сиринъ; 6) шейный серебряный (У, 10) обручъ; 7) три серебряныхъ (У, 9) браслета; 
8) т^щаю-тъ золотыхъ сережекъ (1У} взъ проволоки съ аасаженвыии (по три) ажурныни я дутыки 
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бусивами; 9) одна электро- 
вая сережная подвеска; 
10) двенадцать колечекъ 
(Ш, 4) изъ золотой нрово- 
локи; II) одно колечко 
взъ электровоА проволоки; 

1 2) одинъ золотой перстень 
(V, 3) съ аметистомъ; 13) 
одно золотое О*, 14) коль- 
цо, но спаянное, безъ гн1Ь- 
зда; 14) семь (У, 2—8) 
серебряоыхъ перстней; 15) 
два паконечнака (V, 11 — 

13) отъ наленьсаго ножа; 
16) одна пряслица (V, 16} 
съ надписью (найдена особо 
огь клада); 17) двадцать 
одна серебряная серьга: 
18)дв%серебряныхъсерьги, 
поломанныхъ; 19) обломки 

отъ серебряныхъ серегъ (д}жка н бусы); 20) волосъ (между стеклами): 21) остатки матер1и и 
галуна; 22) одинъ ц'ЬлыЙ изразецъ жженой глины и куски другихъ, найденные особо отъ клада, 
и 23) глиняный горшокъ, съ крышкою, въ котороиъ кладъ былъ найденъ. 

Самый горшокъ, содержавш1Й въ себФ> древности, и ковшъ, его покрывавши, крайне 
грубой работы, леплены изъ сырой глины, и инЪють толстыя сгЬнки, но сделаны на кру- 
жал*. Первый украшенъ подъ шейкою двумя рядами тройныхъ переноясокъ какъ бы лыкоиъ 
и коемкою изъ ямокъ, подражающихъ онояскамъ изъ раковинъ— известное украшен1в про- 
филактическаго характера въ прост^Йшемъ гончарств'Ь; горшокъ принадлежитъ къ кухонной 
утвари. Бол^е тонкаго рисунка второй сосудъ— ковшъ, съ профилемъ въ форм* такъ назы- 
ваемаго гуська. ПоьгЬщенге клада въ этой утвари, быть можетъ, указываетъ косвенно на тре- 
вожныя времена, когда кладъ былъ зарыть наскоро, т. е., по всей вероятности, па эпоху 
нашеств1я Мопголовъ. 

Тревожными обстоятельствами, сопровож- 
давшими зарыт1е клада, объясняется находка 
въ горшк4 обломковъ большаго сосуда, изъ 
тонкой бронзы и особенно остатковъ льняной 
матер1и, хотя сильно сотл%вшей и принявшей 

отъ ЖеЛ'ЬзЯОЙ ржавчины бурый ЦВ4тъ, но съ Рис. ао. Покрышка отъ горшка того » 



Рас. 79. ГоршоЁЪ съ кдвхонъ 



ТеажьбЪ Есвкорск&го. 
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еще жь нпер!! ■ прошваюш въ ней золопош яжхжнш въ обрншвяхь, 
жуак!. Пожыейе этого куем п горшсЪ легко абыкмшвжея 
хеан1ежь пацшув въ вно Н влж др5ти особенно храгоцЪнння вещн. 

Трудаке обысннп 1юоден1е нь кшх^ ржвррпенннхъ ■ СЕ11|1>шнхса оп ржавчяши 
лщтхъ хехЬнвхъ вясжпхь зиоиовъ: одшно побольше н фугтго «хвое жевыпе, двжиою 
0.04 ж^ вж боАвктъ првкндЪп тппнвнй ЕусоЕъ катерш в восевь штуп свре<^ряннхъ 
шитлкшндрвжовь, о которнгь схахекь ннже. Очеввдно, прежде всего, что этоп жшшоптшъ 
ве Сихъ взжхъ хи знюра н >еждт Нкъ не тгъ првнилехвть кь чниу вещей, насхож&во 
дорогахъ н необвЕшшенннхь, 1го№1 нонжсп въ кладь, а также замокъ не кохеть прац/ежл- 
ихть собою н пкой вещн, вотораж сака, такъ сЕжзать, пооадаетъ подъ руку н ножеп сжу- 
чайно вовапь въ кладь. 

Пгандняонт. нн должны обисвять себ1 аоявлен1е этого замка т, клад! сусвкрвою 
связью замка съ кладомг, явнвшеюсв въ нарая- 
вухъ вЪрован1яхъ въ самую древнЬйшув порт 
озвакомленй съ этамъ ннструментомъ. 

Дал^е, въ качестве обломковъ, хотя серебра, 
въ кладь попали четыре куска серебряной онрави 
«<й «р«т Я1, иш &1шореж«п>. 4*1»™» огь ножвка. коюрый, можетъ «нтк, ш 
ваходЕлся въ кхадЬ, во разсыпаяся оть ржа»- 
чжЕы. ЧцгевоЕь бил превосходно выполнень по гранямъ тонкою орааментовкшо тажь 
називя ипго ромавсжаго стнля: во лвцевой сторонЪ плетешямн ленточннхн съ птнцнмж, 
на вс1юд1 р1шетча111мъ рвсувкокь. Птндн геральдяческаго твпа, влв ыкютъ вЪквж 
растенЛ. перешетааицнхся вокругъ, нлв стоять попарно — по ковцамъ чера1ка — свяпнные 
между собою раявгйтыешямн свонтъ хвостовъ, образующжмн посреди отнпь поднимаю1цуюса 
ааерхь декоратиинтю пальнетку мхи дмлш. Пальметка дава здЪсь въ обычвой сухвА 
вмавг:йекой фортк 

Бо^^е интереса представляеть лил1я жля такъ называемый кршыг сеаышл, т. е. полеваж 
жлж степгая лил1я, растете, столь обычное во всей Снр1ж ■ усвоенное ввзавт1йсБвмъ жсхус- 
стк'жь сь Востока ЗдЪск. вместо обычной схехы вь ввдЪ остри копья сь оюгяутвжп 
«азжххамм ,ср. также рнсушяь на серьгЬ взь Льгова), ваходвмь сложную фигуру, копфаж 
Еа11>>мнзаетъ подобауя монограммы на датскнгъ п англо-саксонсквхъ хонетахъ ХП вква, 
[йэго касъ в фвгтру загадочнаго знака па моветахъ ЕЕевскаго велвкяго княжешя. 

Наконеп. вь кладЬ оказались девять ^т. ваз. кЕевскить) серебряныхь тривеаъ жлж руб|Мй, 
вксжь зъ 3' * фунта, каждая в{сомь около 36 зол., т. е. воловввы визанпйскаго фунта, 
з^2>:=ал^ 76 юл. 

Сверхь того, также вь качеств! девежныхь звасовъ в. слйдовательно, скошешпго 
уагжта-п 1 2 Еолечежь ж?ъ ЗОЛОТОЙ проволоки, в^рн^е кусковъ опред'Ьлевваго икса) золотой 
=рсволок2. со^нутиxV ия удобства, коицомъ. но не образующихь кольта (^в потону полу- 
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. въ архволог1и совершенно веуи^стное и неверное ваавав1е спиралей), одно колечЕю 
электровое в одно ваъ серебряной проволоки. Къ сожал%н1ю, ыы ве знаекъ древняго вазвап1я 
этЕхъ знаковъ. 

Единственный перстень изъ золота, ааВденный въ кладЪ, относнтся къ числу базаряыхъ 
продувтовъ: на Еолечк^ изъ товкой проволоки въ гладконъ гн11зд^ вставленъ яховтъ слабо- 
розоваго цв^Ьта. 

Бол^е интереса представляютъ сень серебрявыхъ перстней, очевидно, бывшвхъ въ 
употреблен!» и даже служившихъ своими печатками, такъ какъ нйкоторыя изъ нихъ сильно 
стерты. Вс^Ё перстнп состоягъ изъ широкаго колечка, или въ ввд% гладкой девты, или 
ажурнаго, влн даясе расчлевевнаго ва три лапки; на кольц! укреплена печатка въ вид% 
особой пряиоугольной пластинки или щитка, на котороиъ въ форыЪ ройба или крестообразной 
фигурки устроено поде для печатки, повышенное и гладкое. Углы вокругъ ройба или креста 
заполнены визант1йскями разводаии вглубь, вапол- 
ненныии чернью. 

На одной печатк'Ь выр'Ьзанъ вглубь вдущШ 
левъ съ поднятою правою лавою и причудливо закв- 
нутымъ хвостомъ (типъ этотъ встречается и на моне- 
тахъ); полукруглыя поля вн'Ь печатки орнаыентированы 

Рне. 62. Пряии[ш жаг кида Бе1корсшго. 

в'Ьткою аканеа. На другвхъ печаткахъ выр%занъ 

всБдючвтельно, крестъ, влн его схеиа въ декоратввной р%8ьб'Ь вглубь, дающей отпечатокъ. 

Одна встреченная въ кладЪ Есикорскаго каменная пряслица (рве. 82) изъ красваго шифера, 
очевидно, потону показалась собственникаиъ предметомъ драгоц'Ьнныт!, стоющимъ сохра- 
нен1я, что на ней были начерчены слова, а вещи съ надпвсяни были рг^дки. На лицевой 
стороне написано уставныии букваии: твори нп прямо— «Ь-роятшо, въ сиыслЪ тонъ, что 
веретено съ этою пряслицею надо держать вакловяо в вертеть, а на исподЬ сльнь, иожетъ 
быть, в]г1сто: а по солонь, т. е. а вокругъ, по солнцу. 

Кладъ, известный подъ яиенеиъ Бсикорсваго, представлаегь особенно замечательное 
собраЕ1е серегъ такъ называеныхъ к1евскаго типа, изъ золота: еще характернее то обстоя- 
тельство, что основной тиоъ К1евской серьги съ тремя бусинами на кольце представленъ 
въ золоте съ такииъ наиереноымъ разнообраз1вмъ, что на 28 штукъ имеется 21 вар1антъ, в, 
стало быть, пары составлялись взъ тзкнхъ вар1автовъ, и не более четырехъ паръ сделано 
совершенно одинаково. Напротивъ того, нелсду 23 серебряными серьгами, оказывается 22 
экземпляра тождественныхъ, т. е. въ виде кольца съ тремя бусами, усаженными бисерною 
еервью (табл. IV), следовательно, наиболее принятой фориы. Одна электровая серьга, по 
всполнен1ю и во разнераиъ тождествевна съ серебрявымн. 

Серьга состоитъ изъ проволочнаго кольца, настолько толст&го, что, при сальноиъ 
(до ТО^/о) алльяже, проволока не гнется и не теряетъ своей первоначальной формы круга, 
несколько оаальнаго или снлющевваго, такъ что верхняя дуга вли коромысло делаются 
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вдвое и втрое меньшихъ, почему д'1тск1Я серьги (табл. 1У, рис. 17, 20) и представляются чаще 
въ этоиъ типЪ. 

Серьги к1евскаго типа встр'Ьчены доселЪ на С'Ьвер^^ Росс1и въ немногихъ пунктахъ^ напр. 
въ Рязанской и Бладим!рской губерн]яхъ, а на Восто1гЬ въ Болгарахъ, но уже значительно 
упрощены, а именно, вм'Ьсто тонкой выд'Ьлки прор'^зныхъ бусъ, тамъ видимъ гладшя дутыя 
бусины, нич'Ьмъ не украшенныя и сидящ1Я на гладкой проволоке. Бусы на этихъ серьгахъ 
всегда металличесшя, и только ереди курганныхъ древностей Петербургской губерн1И нашлось 
кольцо съ стеклянной бусою синяго цв^та (Ист. Музей, залъ 1У, № 1 583), а въ могильникЪ 
с. Поповки Касимовскаго уЬзда, Рязанской губ., встречено височное кольцо съ бисеромъ 
(Ист. Музей, IV з., № 522). Въ той же Петербургской губерн1и найдены серьги со многими 
(Ист. Музей, 1У з., № 1382—3) бусинами, а въ Старой Ладог!, въ развалинахъ церкви 
XV в'Ька были открыты позолоченныя серьги. 

Но если различ1е по форм% и техник'Ь ограничивается почти исключительно этими 
вар1антши, то зам'Ьчательно опред'Ьленная разница наблюдается въ матер1алЬ, изъ котораго 
делаются серьги: на Юг'Ь изъ золота и серебра, на С^^вер'Ё исключительно изъ серебра. 

Сер1я золотыхъ сере!^ найдена въ городищ'Ь Еняоюья %ора Черкасскаго у1зда Шевской 
губернШ (Ист. Музей, № 4190 — 6), он'Ь совершенно одинаковы Съ найденными тамъ же 
серебряными (№ 4199—4220). Дв'Ь пары золотыхъ серегъ найдены въ 1846 г. въ К1ев^&, въ 
развалинахъ Десятинной церкви (Румянц. Музей, № 2511 — 2), одна пара съ прорезными 
бусами, другая съ дутыми бусами, украшенными сканью въ видЪ розетокъ. Въ К1ев'Ь въ 
томъ же 1846 г. найдена пара золотыхъ серегъ, которыхъ бусы подражаютъ жемчужному 
низанью, какъ въ пар'Ь изъ клада Бсикорскаго (табл. 1У, рис. 11, 13). 

Бъ б'Ьдныхъ могильникахъ Средней Росс1и встр-Ьчаются преимущественно серебряныя 
серьги этого типа. Особенно большое собран1е извлечено изъ смерянскихъ» могильниковъ, 
куда он^ попали, очевидно, какъ привозный продуктъ. Мен^е найдено въ Тверской, Корчев- 
скаго у., с. Посадъ (Ист. Музей, IV з., № 1668—9) въ Московской и Ярославской (Мышкин- 
скаго у., с. Кривецъ) губерн1яхъ. Серьги съ гладкими бусами и пупырчатыми найдены въ 
МОГИЛЬНИК'^ у с. Беськино (Рум. Музей, 4, 22, 33, 35). Крупныя серьги съ большими гладкими 
бусами изъ серебра, украшенными сканью въ вид% розетокъ, найдены близь м. Романова 
Могилевской губерн1и. Находки въ Старой Рязани нередко сопровождались парами серегъ 
съ украшен1емъ зернью въ вид% городковъ и пирамидокъ въ кружкахъ. Типъ кольца съ тремя 
бусинами им^ють иногда бронзовыя серьги, но редкость подобныхъ изд'Ьлхй понятна сама 
по себЪ, по услов1ямъ отливки бусинъ въ вид'Ь узелковъ, сплетенныхъ изъ проволоки, или 
даже плетешя изъ толстой медной проволоки. Ташя серьги встречены пока въ Звенигород- 
скомъ у. Московской губ., Жиздринскомъ Калужской, Рязанскомъ у., у Стародуба и въ 
Суджанскомъ у. Курской губерн1и. 

Пара золотыхъ сережныхъ подв'1сокъ съ эмалевыми украшен1ями изъ клада Есикорскаго 
представляютъ зам'Ьчательную сохранность: золотая поверхность какъ будто носитъ на себ'Ь 

17 




130 



сЛдщ иидж1В1и1я пластявь, Л ьмляввия жрми вастошсо свЬжж н не оп 
к въ шонжп акахь не кажется болЪе ннтенсивваго цИп, ч^жъ на довержносш. 9п 
рквосп нкпшво гладка и лишена обнчныхъ поръ, настолько блвстнгц какь будто аМ ^ 
I бн с>1же вшюлненваа работа. ПоднЬскн бьци, повидниону, мало въ употребл^мЬш, ш 
штп^шп^ла ВЪ шаршфЪ съ првЕой стороны (бслн снотр^ть нв лнцо тюхйЛе/Ожл а 
Сврвновъ), 8а1фФ1иается въ венъ особевно плотно. Въ техннжЬ амахай 
еЦдццвп. на себя внш1аа1е прокладка нежду контурон^ н краенъ лоточка красной ж^ 
пиубоватой эналя. Самый слой эналн почта вдвое глубже, чЪнъ напр. въ эшыить кжвда сш 
Б. Жкпширской улицы. При . такой технической тонкости работъ, рисунокъ тжжчшвхсж 
■евраввльвостяин, въ чертахъ лица тяжеяынн и неувлюжвии форнани тЪла, нвпропорц1о- . 
нальностью туловища я головы, крохотингь вожекъ в грувнаго ворауса и наковецъ преув^ 
лжченвою оряаиентальностью всей фигуры и особевно хвоста: все это черты не внвавтШскаго 
оршннала, а его тузеквой передачи. 

На лицевой стороне изображены два Сврвна, обернувШеса головаш къ зриЯви», по 
сторонанъ кружка съ лилеВвою пальметкою. Нинбы ихъ, темнозеленаго цв^та въ красной 
каенк!, получили почему то особенную форму лрвплюсаутаго хруяска. Головы Сиривовъ, съ 
распущенными каштановыми кудрями, по1фыты не вороною, а шапочвою *), 1соторой малааоваж 
тулья првкрыта вокругь в накрестъ черевъ голову аолотымъ галуноиъ, а надъ чемсмп 
помкщенъ СНВ1Й кляевь. Золото исполнево эналью ярко желтаго хрома. Фигура птиды нвАвгъ 
обшвыя фориы, еа гЬиъ ясБлючеШенъ, что зеленый сдой внутреннихъ перьввъ хвосуа 
сосригнлся м является только въ загнутомъ его кончикЬ, на исподЪ, а въ друпхъ фпурахк 
Са|ЯЕОвъ на серьгахъ зеленый цвЬтъ ном^щенъ по средине, и каймою слуяитъ краснея 
яерья. Наковецъ, главнейшею особенностью фигуръ именно этихъ серегъ клада Б^якорссаго 
служить, конечно, цв^ш тЪла (на снимк^Ь передавный съ большинъ нреувелвчен1емъ я ухе 
слишкомъ белесоватый). Этоть телесный цв^тъ представляетъ лилово-аеленоватый оттенокъ, 
сотораго обыкновенно не встречаешь въ 8изант1йскихъ эиаляхъ, такъ вакъ мастера ип»'^ 
касъ в ясивопнсцы, до самаго конца держались античнаго образца, ища въ цвете тежа, 
прежде всего, южваго сиугдаго типа, а аатЪнъ красноватой, здоровой коал. Особевно сильно 
чувствуется разница въ данномъ случ&е, при сраБиен1и съ серьгами клада съ Б. Житом1рской 
улацы. Правда, именно въ XII веке наблюдается въ византШскомъ колорите известнаа 
наклонность къ зеленоватымъ и олввковыиъ тенямъ и белесоватынъ бликанъ тЬла, однако 
эта особенность принадяеялтъ почти всключительно мозаической живописи (отчасти, вс1)д(- 
ств1е сплошнаго употреблен1я белаго в сераго шифера вместо стекляной пасгы) и уже 
только въ XIII веке появляется въ мин1атюрахъ. Но такъ какъ виенно эта особенность не 
встречается въ эиаляхъ, то ны въ праве полагать, что ова принадлежитъ к1в8скону 
мастеру. 



■) Ск. женеа)''" ворон; въ иад. Фр. Бок», К1Нпо<Иеп Лев Евт. ЯейАи ек.. т&бд. 44, ршс. 17. Та же хевск^я 
шмочва г Ум«11и>, Сог1ит*я апе*еп1, 1860, 1, рже. стр. 38, 39. 
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На оборотной стороне серьги нашего клада украшены: въ середнн'Ь эмалевымъ кружкомъ, 
въ которомъ по синему фону сд'&лана б'&пая крестовидная розетка изъ четырехъ слитыхъ 
лилейныхъ пальметокъ, а по сторонанъ кружка тремя обр'1зками в'Ьнчика съ белыми разво- 
дами лозы по синему полю. 

Въ заключен1е важно отметить, что данныя серьги отличаются особенною легкостью, 
им^я не болЪе 5 зол. 30 долей и по разм^Ьру мен'Ье другихъ, а именно: 0.05 с. въ ширину 
и 0.043 с. въ вышину. 

Пара серебряныхъ сережныхъ подв'Ьсокъ, найденная въ клад^ Есикорскаго, принадле- 
житъ къ предметамъ большой редкости: подобныхъ серегъ сохранилось очень мало, в'ЬроятнО) 
по причине хрупкости тонкихъ серебряныхъ листовъ, при окислен!и легко разрушающихся. 
Между тЪмЪу именно эти серьги наибол'1е близко передаютъ основной типъ этихъ украшен1й 
(намъ нын'Ё изв'Ьстный въ оригинальныхъ серьгахъ собр. И. П. Балашова, таб. ХХУ): достаточно 
обратить вниман1е на основную колодочку или внутреншй м'Ьшочекъ, на фигуру его верхняго ло- 
точка, на углубленную кайму вокругъ него, которой недостаетъ только скобочекъ для повгЬщенхя 
зд'Ьсь жемчужной нити, и, наконецъ, на вн'Ъшнюю кайму, въ видЬ лучистаго пояса изъ 
сканныхъ спеньковъ, на которыхъ, однако, н'Ьтъ жемчужныхъ маковокъ, а только общ1й 
сканный бордюръ. Самый способъ украшен1я и орнаменты близки къ византШскому оригиналу: 
на лицевой стороне здЪсь дв'Ь птицы, сплетш1яся хвостами, а на оборотной пальметка внутри 
венчика изъ двухъ аканеовыхъ поб']^говъ. 

Изъ серебряныхъ вещей кладъ Есикорскаго заключалъ въ себЪ также серебряный 
шевный обручъ или такъ называемую гривну, свитую изъ проволоки^ и кром% того пере- 
витую серебряною сученою нитью; концы витаго дрота были сбиты въ одну трубочку^ 
которая, зат^мъ, вытянута и загнута для 8астегиван1я. 

Того-же точно дурнаго серебра и такой же техники три браслета, которыхъ концы 
сбиты и образуютъ характерный наглавникъ, въ вид'Ь плоской змеиной головы, которая, 
однако, по забвен1Ю основнаго типа, орнаментирована уже здЪсь пальметкою, выполненною 
чернью. 

Шевное женское украшен1е въ клад% Есикорскаго представляется наборною цЬпью 
изъ серебряныхъ бляшекъ, или, в'Ьрн'Ье монистомъ, которое составлено изъ продолговатыхъ 
бляшекъ или палочекъ, числомъ 48 въ настоящее время, связанныхъ между собою нитками, про- 
детыми по три раза черезъ каждую бляшку. 

Бляшки дутыя или полыя внутри и составлены изъ выпуклаго полуцилиндр ика, которому 
чеканомъ придана изв'1стная орнаментальная форма и который былъ снаружи слегка позолоченъ, 
и подпайнаго листочка снизу, съ тремя дырочками по об'Ь стороны полуцилиндрика, для 
прод%ван1я нитей. Присутств1е подпайнаго листочка показываетъ, что эти бляшки не были 
нашиты на тесьму или ленту, какъ напр. нашивались или набивались на кожу ременныя 
бляшки отъ пояса; напротивъ того, гладкШ нижн1й листикъ считался достаточнымъ, чтобы 
не поранить н'Ъжной кожи на ше'б, при ношенш такого мониста. Внимательный осмотръ 




'Ч*- 



■''К 



132 



мониста убйждаетъ насъ, что ему, действительно, ничего не достаетъ, развЪ топко схрЪпленЕе 
металлической нитью, такъ какъ зд^сь сохранились даже конечный бляшки, на котсфнхъ 
имеются ушки для цЪпочекъ и колечекъ^ которшга закреплялось монисто при »*л*»т»1ш 
на шею, или на голову въ видЬ повязки или рясенъ. 

Каждая бляшка штампована одинаково, а именно она представляетъ какъ бы полувахнхъ, 
мнимо матерчатый, перетянутый поперекъ въ пяти мЪстахъ жемчужными перевяаями. Именно 
это чередован1е перевязей и выпуклыхъ валиковъ, составляя всю несложную орнамент&щю 
мониста, объясняетъ намъ, вместе съ т^мъ, почему эта форма мониста была одно время 
любимою. Каждое движен1е головы и шеи заставляло блестеть ту или другую часть подвннсннго 
мониста, а звонкое сотрясан1е металлическихъ бляшекъ, лр1ятно развлекая слухъ, слумло 
также мистическимъ предохранен1емъ. 

Вместе съ кладомъ золотыхъ и серебряныхъ вещей д. с. с Есикорск1й доставилъ въ Имп. 
Арх. Коммисс1ю все древности, отрытыя въ его усадьбе, при рытьи земли для фундамента. Боль- 
шинство этихъ древностей относится къ разряду обычныхъ мусорныхъ находокъ. Между ними 
куски разбитыхъ стекляныхъ фляжекъ, очень тонкихъ я легкихъ, но грубой работы, беаъ вся 
кихъ украшен1й, интересны только потому, что относятся къ XI— XII векамъ, когда стекло дела- 
лось еще почти исключительно на сир1йскомъ Востоке. Рядомъ съ чужеземнымъ стекломъ, вускн 
грубейшей глиняной посуды, не вымятой и плохо оболсженной, остр1я бердышей, или точн'Ье, 
косъ, въ виде ножа (большаго кухоннаго) на длинномъ древке (которое не сохраоилось), м пр. 

Наиболее интереса представляютъ изразцы изъ жженой глины, съ отличнымъ, хорошо 
оттисвутыиъ рисункомъ на лицевой стороне: особенно много обломковъ отъ карниза млн 
гзымза, съ обычнымъ визант1йскимъ рисункомъ лальметокъ, сидящихъ на растительномъ побЪгЬ, 
который образуетъ родъ трельяяшой решетки ^). 

Более сложны и выработаны рисунки цельныхъ изразцовыхъ плитокъ, изъ коюрыхъ, 
по всей вероятности^ набирались въ доме печи. На этихъ плиткахъ находимъ сухой н 
мелочной, но строго декоративный визант1йск1й рисунокъ разводовъ лозы съ гроздями млн 
искусную схему розетки, заполняющей квадратъ. Одинъ сохранивш1йся съ такимъ же точно 
рисункомъ кусокъ угловаго изразца всего более подходитъ къ печи. 

Вне этихъ чисто визант1йскихъ (исполненныхъ, однако, на к1евской фабрике) шабдоновъ, 

украшавшихъ к1евск1е дома, доляшо поставить кусокъ карниза съ чисто персидскимъ рисункомъ 

позднейшаго происхожден1я. 

|дъ Ниемнаго у. Кхевской губ., Каневскаго уезда, въ м. Мартыновке, въ 1886 году найденъ значительный 

1886 г. (въ сосуде) кладъ ^), поступивш1й целикомъ въ собран1е графа А. А. Бобринскаго. Въ владЪ 

заключается, повидимому, полное женское одиночное убранство (парюра): въ немъ оказалось 
три пары застежныхъ аграфоеь изъ серебряной проволоки и такой же скани, съ насаженными 

^) Наиболее близки къ этинъ фрагментамъ кирпичи и рельефные оттиски на глин'Ь для каринвовъ, прошсхо- 
дяпце изъ церкви X в. въ Грещи, нынЪ хранящееся въ Центральнонъ Музе'Ь Аеннъ и изданные 1ос Стр1|ПХ>веян1гь 
въ Трудахъ Арх. Общ, Аеинъ, за 1890 г., стр. 118 — 128, рис. 1—3. 

') Графа А. А. Бобринскаго, Курганы и нсисодки бл^1зь Смплы^ 1887, 1, 150 — 2. 
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какъ бы дополнен1е ожерелья, новый худш1й наборъ. И, дМствительно въ самош» рисунке 
легко различить, что одна часть бусъ украшена настоящею (см. выше, въ I глав'Ь) сканью, изъ ссу- 
ченныхъ золотыхъ нитей, тогда какъ другая относится къ разряду гладкой плоской скани изъ 
простой проволоки, припаянной къ листу. В'1су въ бусахъ съ схонцеиъ 197] зол. 

5. На этомъ ожерельи изъ бусъ оказался подв'Ьшеннымъ крохотный сгончикъу въ 
вид'Ь храмика, объ одной глав^, съ четырьмя комарами, какъ называли визант1йцы, или 
кокошниками, какъ называли въ старину у насъ, на шеЬ купола, и четырьмя кютцами 
по ст^намъ, окаймленными сканнымъ жгутикомъ. Внутри к!01цевъ находятся орнаментальныя 
эмалевыя украшенхя на лоточкахъ, вырЪзанныхъ и вставленныхъ сюда, взам'Ьнъ '^астоящихъ 
изображена Евангелистовъ по 4 сторонамъ сюна. На углахъ находятся спиральные 
шарниры, оставш1еся безъ назначешя, такъ какъ, при первоначальномъ назначеши подобнаго 
сшнца (въ которомъ хранились и освященный ладанъ, и иные освященные ароматы), 
черезъ эти шарниры должны были прод']Ьваться тоншя ц'Ьпочки, державш1Я ниже другой 
священный предметъ, какъ напр. черезъ крышку кадила. Что нашъ сюнчикъ, действи- 
тельно, служилъ для инаго назначен1я, какъ своего рода вотолка, соединяющая несколько 
ц^почекъ выЬстк, дабы он'Ь не расходились, видно отлично на оригинал'^: а именно вс! 
подв-^снын грушевидныя, изъ дутаго, или листоваго золота, балаболки совершенно не 
отвЪчаютъ по работе и фактуре самому С10нцу, котораго тонюя, высокаго достоинства 
эмали и утонченная скань на глав% изъ сученыхъ нитей, выложенныхъ разводами изъ парныхъ 
ленточекъ, р^зко разнятся съ грубо ремесленной работою этихъ подвЪсокъ, слишкомъ 
большихъ и до уродливости не подходящихъ къ С10нцу; къ тому же эти подвески снабжены 
еще петельками для подвески жемчуга или ц^ыхъ жемчужныхъ нитей, чтб и заставляетъ 
думать, что он'Ь сняты съ шитаго воздуха, покрова или вообще церковнаго плата, и 
придЪланы къ С10нчику, также попавшему въ этотъ уборъ откуда либо со стороны, всего 
в^роятн'Ье, съ драгоценной церковной утвари или даже иконы. 

6. Наконецъ въ клад% оказалось 158 колечекъ изъ тонкаго листоваго золота, доста- 
точно, однако, крЪпкихъ, для того, чтобы служить пуговками въ одеждЪ, и устроенныхъ въ вид'Ь 
прор^знаго валика, съ рядомъ дырочекъ, проходящихъ черезъ него, насквозь, черезъ верхъ 
и низъ, для пришивашя. По нашему предположенш, въ каждой ячейке этихъ коле1екъ 
сидело на проволоке по жемчужине, и, такимъ образомъ, это былъ уборъ выходнаго 
платья саженымъ жемчугомъ, во вкусе, развившемся въ Визант1и съ IX стол, и целикомъ 
перенятомъ на Руси въ XI — XII столейяхъ. Нигде, кроме ВенгрШ, такихъ вещей не встречается, 
весу въ этихъ колечкахъ всего 12 зол. 84 дол. Въ кладе оказалось также и жемчугу на 57^ зол. 
Пара серегъ — колтовъ въ к1евскомъ кладе изъ Златоверхо - Михайловскаго монастыря 
1887 г. лучшШ и самый блестящ1Й экземпляръ подобныхъ подвесокъ: въ попер, по гори- 
зонтальной линш они имеютъ 0.064 дл., по вертикальной— 0.055 м., въ толщину более 
2 сантим, и отлично сохранились. Въ колте сохранились 4 скобочки для нитей жемчуга; 
дужка утверждена въ одномъ шарнире наг^хухо; но притомъ этотъ шарниръ, различный въ каждой 
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подв'1ск']^1 сообразно съ удобствомъ запирался съ ^^во^ н правой стороян. Охжжчво 
сохранились и самыя эмали: цв^та не только удержали свой основвой тсяъ, шипя даже 
не поблекли, но настами уц^л^ла даже зеркальная шлифовка эмалей, н потому томи 
сохранили свою силу и глубину. 

На лицевой стороне представлено два Сирина по стороиамъ амалеваго ц|ужса, въ 
которомъ вписана по белому фону голубая крещатая лм^пя съ красннмъ бутоиомъ Смрмнн, 
съ длиннымъ хвостомъ и пестрымъ оперешемъ, въ обнчномъ тмп^; курчавие волоса ихъ 
им^ютъ темнокаппановый цвбтъ, черты лица представляютъ женскую 1фаооту по вмзанхШ- 
скимъ понМямъ. Въ данномъ случае интересна лишь г1льная эмаль, имеющая восковой 
оттЪнокъ. Оригинальностью Сириновъ является замена коронн б%лою (войлочною, смро-капоа- 
докШсЕОю или сарацинскою) шапочкою съ сажеными по сукиу камнями: краснымъ въ сфедин^ м 
двумя голубыми по бокамъ; гнезда камней им^ютъ орнаментальную форму индиевой пальмы. 
Вокругъ головъ Сириновъ бирюзовый (зеленоватаго тона) нммбъ. 

На оборотной стороне въ средине эмалевый вфугъ съ синимъ фономъ, въ иемъ 
вписанъ крестообразный округлый щитокъ съ краснымъ фовомъ, на котсфомъ четыре вфужка 
съ вписанными крещатыми лил1ями и зеленый кружокъ въ ^>еднн^ образуютъ обычный 
визант1йск1й декоративный щитокъ. По стороиамъ два сеп^нта съ голубымъ фо&омъ м 
двумя белыми ветками аканеа и сегментъ съ городчатымъ отр^зкомъ. 
смевм яаходйн Въ 1887 году произведены были раскопки городища кь местности Старой Рязани м 

1887 г. при этонъ найдено было много любопытныхъ древностей ранняго домонгольсваго мцмодд, 

но также и вещей позднЬйшихъ временъ, такъ какъ на этомъ м^ст^, м посА башшссаго 
разгрома, жизнь не прекращалась. Зд^сь были найдены обломки т1льныхъ врестнковъ мзъ 
камня и металла, лишившихся своей оправы м эмалевыхъ ущашетй, о^ьгм обычнаго тина, 
съ тремя ажурными бусиками, спирали и колечки, обломки стекляныхъ внтыхъ браслетовъ, 
железные замки, копья, дротики, грубый м^дныя подвески, блюдце, ориаментирмаиное 
изображен1ями оленя и растительными формами, поясные набо1ш изъ бляшекъ, литыя, съ 
плетен1ями, подв^сныя бляшки съ жемчуговмдными или бисерными украшешямм, обраэокъ 
архангела, глиняный куклы, сережки-колтки въ вцдЪ двзгхъ качающихся на колечки пало- 
чек|^ съ перемычкою и съ насаженнымъ жемчугомъ, и, накоиецъ, вара ц{лыхъ авй^дчахыхъ 
серегъ изъ серебра, малаго сравнительно, разм^ра,— 0,05 м. пшр. Въ одиомъ акэемиляр^ м 
при томъ ран^е найдена была золотая прор^зная бляшка съ камнями, окайм1швая сваи- 
иымъ бордюромъ и между гнездами золотыми коническими спиралями. Въ 1887 году мзъ 
иаходокъ усадьбы Стерлигова и изъ раскопокъ 1888 года внутри городища Старой Рязани, 
на помосгЬ древпяго храма, вмЪсгЬ съ визант1йскими монетами ХП стол1пя, обращиотъ ва 
себя виимаи1о зам'Ьпательныб образцы особенно крупныхъ серегъ изъ серебра съ тремя бу- 
сами, крестикъ каменный въ оправ1^ съ зернью, ожерелье крупныхъ бусъ, четыре ^оскута 
парчи, лентомка съ десятью бляшками, пара большихъ серебряныхъсережаыхъ водв^сокъ карточ- 
кою, еще обивзаиные вокругъ каждая 1 3-ю дутыми большими бусами, и украшенный двумя 
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цаии, переплетшимися въ хвостахъ. Самая ааи^чательнаа находка представляется эмале- 
выми декоративными блашканв, тождественвынв съ тФми, что найдены въ Ст. Рязани въ 
1868 г., и наковецъ, эмалевымъ образкомъ Спаса, снятымъ съ оклада или иконы, выр^заввымь 
въ вид^Ь Е1отца уже позднее, и вячЬкь не отличающимся отъ обычвыхъ ввзавт1йскихъ эмалевыхъ 
типовъ XII в^ка, съ Ввавгвл1емъ въ яЬвой рук^, но уже и^стеой работы, что видно вполн1| 
по технике рваныхъ контуровъ, почерневшей эмали и нзи^вениынъ цв^тамъ. 

Издавая зд^сь точный свимокъ (рис. 83) этого 
крохотнаго эиалеваго образка, мы откладываемъ аналнзъ 
всего клада н вс^хъ ряаавскнхъ иаходоЕЪ*до сл'бдую- 
щаго вывуска нашего сочинсв1я, въ 
котороыъ, среди древностей владии1ро- 
суздальскаго пер1ода, найдутъ себ1| нЬсто 
и типы большйхъ серебряныхъ серегъ „ „ 

' *^ '^ Рис. 83. Иаъ ^ 

КОЛТОВЪ, большйхъ ЗВ'ЪаДЧатЫХЪ серегъ. Ст. Ряаана. 

я ограничиваемся лишь издан1емъ рисунка одного изъ 
этвхъ КОЛТОВЪ (рве. 84). 

Въ г. Канев* '), К1евскоЙ губ., къ сЬверу огь 
города, есть Княжа гора, со слЪдани городища. «Еще 
въ 1872 году, при обвал% горы обнаруживались иогв- 
лы, въ которыхъ находились бронзовыя и жел'Ъзныя 
вещи, между врочаыъ, вайдева пара золотыхъ серегъ, взображавшвхъ целующихся голубковъ. 
Въ 1888 и 1889 гг. крестьяне стали д'Ьлать раскопки на гор-Ь в нашли множество предые- 
товъ квяжескаго вреневи: иного золотыхъ в серебрявыхъ серегъ к1евскаго типа, золотыхъ 
колецъ и полуколедъ (скобочекъ?) отъ женскаго головнаго убора, серебряные витые браслеты, 
ожерелья изъ цилиндрвковъ и ц'Ъпи, янтарную цилиндрическую дужку огь ожерелья, обломки 
стекланыхъ браслетовъ, вряслвцы взъ красваго шифера, бусы изъ шифера, горнаго хру- 
сталя и глинистыхъ К0ИВОЗИЦ1Й; железные топоры, замки, наконечники коц1й, ножики, жел'Ьз- 
яые и бронзовые, ваконечнивв стр^ъ, несколько бронзовыхъ 8вкольв1оновъ (крестовъ тЬль- 
ныхъ?), круввые наперсные кресты изъ сЪраго мрамора в зелеваго порфира въ серебряной 
оправе» и т. п. Изъ этихъ находокъ замечательны и намъ известны корсунск[е кресты 
складни, иные тождественные съ наВдевныии въ Херсонес^ (рис. 26, 28, 29), другЕе даже 
сохравивш1е въ фонахъ желтую эмаль, любопытный складень съ фигурою Христа въ колоб1И 
в пр. въ Историческомъ Музе^. 

Въ 1889 году въ Юеве, въ усадьбе дворянина Раковскаго, найдены вещи изъ серебра, 
ор1обретевныа зат^иъ для Е1евскаго университетскаго музея. Между ними: одна серебря- 
ная к1еБСкая гривна, пара витыхъ серебряныхъ браслетовъ съ обычвыив орнаментированными 
наглавпвкамв, одвнъ витой в смятый шейный обручъ, съ расплющенными ковцакв (одвнъ 

I. Коиекща: Таряовскаго, Хойи* 
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отхншгь), пара мшпяп сереть, п треи бусанв, ваоявой есры-к ; 
п мртпЛ б^си 11рор%за1и, вжтвя втъ нжтей. ■ два пцктнж съ шмсжраянжнн. ВахкЫнянш 
цмявевк! ниолЕВ яахити бохывой пласпниты! брасмп, 0,075 н. ши р чш ■ 0,19 ж. 
яжшмя, жп хмтп етмроБЪ, а шаравраха, вастолько бопшой, по, Нрошо, вадЬиса ва 
одехят^, ае ел питю руст. Браслеп украшевъ ктолыю грубою рЬлбажп въ верхвежь 
воН сарввахн вг арочхагъ в лвлейншп пиьхепшв: тасг васц во оботаю, сарввн б«ив 
врсастаы^ш обервувшвхвся ДРЛ^ '^ ДРЛТ ■ поюшвхв по €:пф<яахь лвлейвой эаб^аежв, 
то, врв схыкавШ створосъ, два сврвна првюдвлво бы радокъ, ди жз1ВЛжяюя «о рЬцвЕь, 
■ощхвшн^, оредпочеп ва одвой еторов4 1юв1етхп вхъ вв^стк По {исуввт Сжршшв 
тлшч2*яся а тяашлш оп ХП — ХШ стотЬтгй. Въ ннхввхъ чстнрехъ пахать (фвавепжанна 
хаб|П, еъ т&юкь, рЪшепою в лобопитннва разводавв ввзавтИссаго в тась налааипго 
схандвваваап) пошжба. Любоинтва тажхе ■ Ежйжа, разx^^иющва паха вюбрах^и! в врех- 
ставххюшая, ввао, схевт арабсжой надпвсв, по, до взвкетной точвоств, водперхдаехъ 
арабаык Ссвр1йссое) аровсхохден1е оодобвыхь брасхетовъ в вхъ украшевШ. 

Въ 1889 году въ Ккя% въ тсакьб1 г. Греб^овссаго, по Тровокону пер., въ Старовъ 
городк бил отхрать рабопвв, во дворгЪ дона, при копаа!н зекхв ва !'/■ арвшва, драго- 
^ЕЕНЙ иадV просхавл^шый своею юхотою княажссою хевсБою длдепов, сь эвжхь^о- 
■мпкяд взобрахевикв Девсуса, вавв нвхе подробно опвснвашою в вревосходво жиав- 
вою ва табл. ЛШ. ВжЬстЬ съ д1адевою найдены бнлв: семь серебравнтъ схвхсовь ндв, 
пвь называевнтъ, кзоесвгъ грввенъ, взобрахенннхъ ва табхвцЪ IX, рве 1 — Т '^ 
о^ршъ золотой Срнсун. 15): гладей, но скрученный легкою спнралио шейвнй обруч:ь 
■хн грнвна, шявдвяову, хевскЛ ^у, одваъ (рве 14) такой хе обрутъ, влетевнй в пере- 
т аву т ый схаиною нвтыо, вхъ дурнаго серебра к также жангк!»; одавь эахотой вассвв- 
ввй *) глАДки браслегь (рвстн. 9), съ утолщенною среднею частью, взъ дрога: одвнъ, 

*) Вкег ** жкхюй гр>вМ чшстаго серебра Э6— 38 хи. 
*) В%еу гь это! грввжь бТ* ■ ми. 
*) Вкст в* Бр•е^ет1 23 мм. 
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скрученный взъ двухъ дротовъ, серебряный брас- 

летъ, со сбитыми плоско наглавникаив, въ вид% 

зк^иныхъ головокъ (рис. 6)^ одинъ золотой перстень 

съ овадьныыъ гв^доыъ, въ Еотороыъ вставлена 

тонная яшма (рвсун. 12) и другой золотой же 

перстень съ печатью, на которой въ средвн^ъ вы- 

Р'Ъзавъ Архавгелъ, а по в^ыцу ви8ант1йск1е орнакенты, 
наведенные чернью (рис. 13); перстень этотъ издается нами зд^сь особо въ точныхъ снии- 
кахъ на рисувкахъ 86 и 87; остатки ожерелья изъ серебряныхъ нолуцилипдрвковъ (рис. 17), всего 
1 3 неполныхъ звеньевъ; бордюръ огь серебряной серьги въ тип% колта или колодочки, нспол- 
неяный ажурными петельками (рве. 16); обрывки серебряныхъ серегь, прежде украшенныхъ 
тремя бусами (рис. 18—25), в, наконецъ, дв^ъ золотыхъ визаатЮсЕвхъ монеты: 

1. Золотой солидъ ви8ант1йскаго императора Алексея I Комнина (1081 — 1118 года). 
На лицевой сторов-Ь: ииператоръ, въ мант1И, съ лабаромъ въ правой рукЪ и сферою; вверху 
десница, его в'1нчающая: Надпись АХе;[ш Леотсо-п] Тш Ко^^ч-ц-иа. На обор.: Христосъ на 
престоле, съ Евангел1еиъ. К| ^оц?*^ 1С. ХС. Златникъ снабженъ ушкомъ. 

2. Золотой солидъ, съ ушкомъ, императора 1оанна Комнина (1118— 1143). Ииператоръ 
по поясъ, венчаемый Богородицею, которая держитъ съ нинъ крестъ. Надпись 1ш Ае;. На 
обороте: Христосъ на престоле, благословляющ1б. 

Кусочекъ золотой парчи, длиною въ четыре сантиметра. 

Въ окрестностяхъ г. Черкассъ въ 1890 г. (рис. 2 на табл. ХУ) найденъ находащ1йся теперь Эмий1ы1 ЛмпЛ 
въ Мвнцъ-КабинетЪ Кхевскаго Университета, № 681 *) медный иедальонъ или свор^ подв^Ы:ная 
бляшка отъ ожерелья, при всей своей грубости, очень любопытная, такъ какъ она украшена 
эмалью по византШскому способу, т. е. перегородчатою. Такое употреблен1е эмали на м^дв 
составляетъ всБлючея1е и его всего натуральнее отвести въ разрядъ подд^льныхъ имитацШ 
вещей изъ волота. А это показываетъ, насколько эмаль вошла въ южной Руси во всеобщее 
употреблев1е. На лицевой стороне бляшке, нм'Ьющей только 0,02 и. въ поперечнив^, въ красной 
каемкЪ вписана эмалью крестообразная розетка, и въ ней, въ особомъ голубомъ овальнонъ 
нимб^Ь, представлена женская головка съ кудрявыми волосами. На оборот!) поле изъ ковцевтрй- 
ческвхъ кружковъ съ городками и крещатымв штучными разноцветными наборами. 

Въ 1892 году, при планировке земли въ усадьбе Кривцова, въ окрестностяхъ Десятинной 
церкви найдены ^): три амфоры, несколько глвняныхъ и стеклявыхъ сосудовъ, серебряная 
витая гривна; медные: перстни, занокъ, блюдо, пряжки, пуговицы в т. д.; железные: мечъ 
съ золотою насечкою, топоръ, наконечники стрелъ, занокъ, ключи и т. д.; костяныя: веретено, 



') Похъ К 681 аадвсан7> ввив образокъ швъ Васильковоаго ^Ъвдь, но въ аыгЬткахъ В. Б. Лвтоиоввча, ванесев- 
ныхъ въ сборввкъ прв его Карриь Е%ев. %уб. стр. №, ввкчвтся <броявовыО шейвый иедыьовъ, вокрытыВ цветною 
зкалью в ваАдевяый въ окрествости г. Черяассъ въ 1890 год;>. 

■) В. Б. Автововвчъ, Археолог, карта Хйасжой губ., стр. 34, Хойновск!^. Раекопкн велшокняжажаю двора, 
Е1«въ, 1893, его же 
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наконечникъ стр1|лы, гребень, обделанные клыки^ облоиБи стеояныхъ браслетовъ, пряслицы 
язъ шлфера, кахевныя форны для отливки серегъ и гвоздей, два энкольШона, ездило; иного 
иараэцовъ различной окраски и пр. 

Въ 1893 году въ К1вв'Ь, на скрещен1н Сретенской и Мало-Владиы1рской улицъ, при 
производстве канализац1онныхъ работъ, вайденъ былъ кладъ ') иелкихъ серебряныхъ вещей 
XII столет1я, вложенный въ глиняный горшокъ съ ушкоыъ (выш. 10 сайт, и шир. И сант.) 
и прикрытый железною тонкою крышкою; виесте съ горшконъ найденъ железный топоръ. 
Въ горшке оказалась: 

1. Три пары свребряйыхъ серегъ (весу 16 гол. 72 д.) обычнаго, к1евскаго типа, изъ 
проволоки, обнотанной серебряною сканью, съ треия насаженными бусинаиа; изъ этихъ паръ 
одна съ ажурными бусаии не вполне сохранилась; другая имеетъ вместо круглыхъ глазковъ 
щитки, набранные зернью треугольниками, а третья непарная въ тоиъ смысле, что одна 
серьга ажурная, другая петь и украшена такими же треугольниками. Отъ четвертой пары 
сохранилась только куски. 

2. Пара серебряныхъ серегъ известнаго в>1зант1йСЕаго типа, въ виде обоюдовынуклыхъ 
щитковъ, съ ажурнымъ ободкоиъ изъ скани, свитой восьмерками (въ шир. 0,04 м.); дужекъ 
не сохранилось (если только не служили бронзовыя дужки); ва лицевой стороне резьбою 
награвировано вглубь изображен1е лил1и, опущенной внутра сердцеобразнаго завитка, на 
другой стороне такое же изображен1е, и лучше сохранивш1Йся черновой фонъ показываегь, 
что ата лил!я подымается, въ свою очередь, въ виде плющеваго листика (въ форме сердца) 
изъ дилейвой распуколки, связанной внизу жемчужнымъ поясконъ и образующей родъ щитка 
геральдической формы, какъ принято было затеиъ для картушей. Типъ, вообще говоря, 
встречающ19ся редко. Отъ другой серьги сохранились только обломки. 

3. Главную находку клада составляеть серебряный (рис. 88) браслегъ, изъ двухъ 
выпуклыхъ полосъ (вып. 0,045 м.), съ шарнирами по обеиыъ сторонамъ калцой створки (дл. 

каждой 0,09 м.). Створки окаймлены бордюроыъ изъ зерни 
и разделаны каждая тремя К10тцаии или арочками, въ та- 
кихъ же зерневыхъ багетахъ; въ промежуткахъ арокъ, въ 
верхыихъ углахъ, вырезаны иввестные СЕМ8олическ1е узлы, 
внеющ{е форму трехчастнаго листа. Внутри арокъ по 
серебру награвированы высок1я, геральдическаго типа 
птицы, нааедевныя въ ковтурахъ слегка чернью, а въ 
среднеиъ тябле василискъ, и въ этомъ тябле фовъ на- 
веденъ чернью, а фигура выполнена наколомъ, тогда какъ 
въ другвхъ боковыхъ фонъ выполненъ наколомъ. 

Фигурки птицъ и василиска отличаются характернынъ 




■> Дллл Ллт. Арх. Кози1. а» М 66, 1693 г. съ вриожев1в1гь 1 табл. фотогркф11 м трехъ ркеуяковъ перокь л 
■крицкшвгь Н. И. Суиом. 
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врхаизированнымъ стилеиъ второй половины XII и XIII в'бковъ: непомерно маленькая головкаи 
узкая шея, тЪло, уже принявшее геометрическую форму, хвостъ въ вид1Ь копейнаго конца и лил1И, 
и отд'^ньныя перья, расходящ1яся по сторонамъ и загибающ1яся вверхъ также въ форм^ остро- 
конечной лилейной распуколки— таковы типы птицъ, которыя уже въ Х1У в^к'Ь выработаются 
въ причудливый иниц1алъ, весь разнятый на завитки, плетен1я, ремни. Истор1я этого перехода 
отъ условныхъ архаическихъ типовъ животнаго и растительнаго м1ра, принятыхъ Росс1ею и 
Востокомъ отъ Визант1и, къ изв'Ьстной тератологической морфолопи въ такъ называемомъ сзв'Ь- 
риномъ стил'Ь» русскихъ рукописей Х1У в'Ька, представляетъ пока вовсе незатронутый предметъ, 
по очень простой причин']^: въ то время, какъ этотъ звериный стиль выработался исклю- 
чительно въ рукописяхъ, его подготовка происходила въ XII и ХШ в'Ькахъ на ювелирныхъ 
нзд%л1яхъ и работахъ въ металл*]^, которыя если и сохранились въ н^драхъ русской земли, то 
лишь теперь стали доходить до насъ, въ собственномъ смысл'Ь слова. Такъ напр. на настоящемъ 
браслете голова василиска уже им^^етъ свою характерную п'Ьтушью голову, драконье тЪло 
на конц%, со вздымающейся головою, но ясно уже различается, что граверъ не понялъ 
всего этого состава и слилъ разъ ногу василиска съ драконьимъ т1ломъ^ которое должно 
выходить изъ подъ ноги, тогда какъ на другомъ изображен1и мы находимъ эту деталь 
правильною, но голова походитъ на грифонью. 

Въ томъ же году найденъ былъ въ Шев%, по Хоревой улиц'Ь, любопытный м'Ьдный крестъ, 
складень, исполненный р']^зьбою и инкрустацхею серебромъ: съ лица Распят1е (въ препоясан1и), 
по сторонамъ по грудь: 1оаннъ и Мархя скорбящ1е, а сверху Ёвангелистъ (Лука), на обороте 
Богоматерь съ подъятыми руками съ надписью МР. вУ, по сторонамъ Петръ и Павелъ, 
наверху и внизу Матвей и Маркъ съ надписями именъ. Вся техника и крайне грубый тяжелый 
стиль изображен^ близко напоминаютъ сиро-египетск1я изображен1Я УШ— IX стол1^т1Й. 
Распятый представленъ въ препоясан1и, что указываетъ уже на XI — XII стол-Ьйе, тогда 
какъ мы зд^сь открываемъ въ одно и то же время черты необыкновенной грубости стиля, 
нами много разъ прежде указаннаго для эпохи УШ— IX в^^ковъ, и полное отсутств1е чертъ 
поздневизант1Йскаго стиля, господствовавшаго всюду въ XII в%к^. Правда, зд^сь общ1й пошибъ 
фигуръ въ медальонахъ напоминаетъ грубыя эмали, но всЬ детали въ одеждахъ^ едва 
нам'Ьченныхъ, нимбахъ, набранныхъ бисеромъ (признакъ IX в^^ка въ рукописяхъ), округлыхъ 
и безбородыхъ ликахъ, совершенно чужды столь известному и характерному визант1йскому 
шаблону. Что, однако, самое важное для насъ въ этомъ крест!, это его туземное происхожден1е, 
8асвид1Ьтельствованное столько же чернью, сколько и одною надписью: а именно, тогда какъ 
всЬ надписи зд'^сь греческ1я, хотя ошибочныя: НОНА для имени <1оаннъ» и пр., но имя 
Петра передано по славянски ПЕТРЪ, какъ на эмалевомъ изображен1и Павла на Д1адем%. 

Различныя находки восьмидесятыхъ годовъ способствовали образован1Ю въ К1ев'! н^сколь- 
кихъ частныхъ коллекц1й, большею частью, за исключен1емъ собрашя Леопардова, Кибальчича 
и др., остающихся неизв']&стными: большинство ихъ, однако, мало даетъ новаго. Намъ лучше 
другихъ изв'Ьстно маленькое собран1е м^стныхъ древностей князя Трубецкаго, отчасти обя- 
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ванное своимъ появлвв1вкъ усадьб* влад1!1ьца въ Староиъ К1вв4, н& м4ст4 древнвхъ квяже- 
скихъ двордовъ и церквей, но лучшвкъ предыетомъ этого небольшаго собрав1я, выв* посту- 
пившаго въ Иип. Эрмвтажъ, является серебряный браслетъ или наручъ съ позолотою по кой- 
нанъ н бляшканъ и съ р4аьбою. Въ верхнемъ пояс* браслета (рис. 89), на фон*, аапол- 
певнонъ первоначально сплошь чернью, но ныв* сильно разрушепномъ, помещены внутри 
акавеовыхъ разводовъ птицы, грифы, василиски и подобные ииъ монстры со львинынъ тЬломъ 
и крыльями (быть можетъ, сфинксы, но головы нельзя разобрать). По низу плегеше 
изъ символическихъ уеловъ и аканоовые разводы, ииЬюпЦв типъ пальметты, или скорее даже 
лил1и, сидящей на уал* расходящихся корней— рисуаокъ, видимо упростивши визант!йскую 
схему пальметты. Поверхъ, въ промежуткахъ напаяны выпуклый поводоченныя бляшки, 




39. Серебряный К^евек^й браиетъ, Имп. Эринтвжъ. 



Серебряная Шевск&^мрьга. 



играюш1я роль гн'Ёздъ съ камнями. ЗатЪмъ въ томъ же собрав1в нашлась пара серебравыхъ 
сережныхъ подв'Ъсокъ въ ввдЪ колодки, сравнительно хорошей сохранности (рис. 90); зд'Ъсь 
ввутрепн1й щитокъ сталъ уже полнымъ оваломъ. Украшев1е исполнено по старому способу, 
а именно тонк1я бляшки, набитыя сначала пунктироыъ, залиты сплошь чернью, затЪмъ кон- 
туры вычищены изъ подъ черни, которая составила такныъ образомъ фонъ, и эти орвамен- 
тальныя бляшки запущены подъ край бордюръ; па бляшкахъ представлевъ грифонъ, рису- 
вокъ спутанный и вялый. Но въ желоб* подъ дужкою все-же имеется вырезанный лоточекъ, 
кайма идегь изъ желобка съ бисерною нитью, широк1Ё ободъ состоитъ изъ плетеныхъ ская- 
ныхъ петель. Изъ серегъ, кром* обыквовенноб серьги съ тремя бусами, въ этой находк*' 
обращаетъ на себя вниман1е одна серьга большихъ разм^ровъ, и съ толстымъ дротомъ, 
конецъ котораго не заостренъ, чтобы проходить въ мочку уха, по расплющенъ, такъ 
что у серьги образуется дужка, какъ у т^хъ серебряныхъ подв^сокъ, которыхъ дужки не про> 
пускаются въ ухо, какъ иы будеиъ ниже доказывать. Стаю быть, и эта серьга носилась не 
въ ух* собственно, во на ух*; бусы ея полыя, отличной техники, больш1я, украшены по 
поверхности сплошь ячейками язъ гладкихъ серебряныхъ нитей, но съ зернами, посаженными 
внутри каждой ячейки. Перстень этого собран1я обычный, съ визант[йскимъ орнаментоиЪт 
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нанеденны&гь чернью. Но въ собраа1и нашлась также одна любопытная фориочка, иэъ каыня 
(жировика?), для отднвки бронзовыхъ дротовъ съ тремя посаженными на нихъ бусинами 
(рис. 91), очевидно, для дешевыхъ м'!Ё1дныхъ серегъ того же саиаго твоа, чрезвычабно лю- 
бопытная и досел'Ь единственная въ своеиъ род'Ъ, та1;ъ какъ такихъ именно бронзовыхъ се- 
регъ, каБъ наиъ кажется, досел'Ь, не найдено ни въ ногильннкахъ, ни въ городвщахъ. Под- 
ражан1е здйсь доведено до иелочев: воспровзведеаы сканные жгуты, представлено нар^зкамв 
оалетев1е дрота въ иромежуткахъ иежду посаженными бусами, сд'1ланъ толстый конецъ для 
Еонца дужЕВ и пр. (формочка сохранялась одною стороною, что обыкновенно); тон1:1Й дротъ 
прод'&пывался посл^. 

Зам^Ьчательвыя каменвыя формочки, набденныя въ К1ев'Ь, на Фроловой горЬ, въ 1893 
году, и поступивш1я, черезъ посредство Иип. Арх. Коммвсс1В, въ Иип. Эринтажъ, заслужи- 
ваютъ не неы%е интереса, ч^мъ н самыя древности, уже гЪмъживынъ сви^сЬтельствонъ распро- 
странен1я лучшихъ изд^1в въ народе, какое эти формочки всякому даютъ. Разсматривая 
самыя вещи, выполненния съ большою тщательностью изъ золота и серебра, замечаешь разные 
техническ1е пр1виы ихъ исполнен1я, чеканъ, р'^зьбу, скань, паян!е, филигрань, но не видишь 
отливки, разв1Ь въ вещахъ, не бывшихъ въ употребленШ и сохранившвхъ свецЕальный видь 
расплавленваго изтер1ала. Эти формочки дополняютъ намъ эту техническую сторону и съ 
другое сторовы, по изв^стныыъ деталямъ ея указываютъ, что мы ин'^енъ здЬсь Д'Ьло также съ 
дешевыми инитащями вещей въ иЪди или дурномъ серебре, но ииитац1ями, столь похнымн, 
что вулшо было бы внимав1е и опытность, чтобы заметить разницу; словоиъ, мы нн'Ьекъ, быть 
ыожвп, въ одвомъ случае, форму для отливка подд'^льной вещи. 

Изъ нихъ рис. 92 съ формочки для отливки звтьзды (обыкновенно серебряной, лишь 
въ одвомъ случа* золотой) представляетъ оборотную ея сторону, но такъ тонко, до иельчай- 
шихъ деталей, вырезанную даже съ дужкою— въ ввд^ прямаго дрота, что р'Ьщику ничего во 
оставалось делать, кром^ чистки, полировки и золоченЁя. Тоже самое можно сказать о фор- 
мочке обыкновеняаго потала, представленной рисункомъ 93: здЪсь даже скобочка дужки 
приготовлена, которая всегда режется, плющится и припаивается уже на вещахъ. Между фор- 
мочками есть, дал^е, так1я-же для крохотныхъ крестиковъ на моннстахъ, розетокъ на выпуклыхъ 
круглыхъ бляшкахъ, для бляшекъ съ монограмиаын (одна похожая на букву ^, для сережной 
подвеска чернкговскаго типа, той же нами описываемой фактуры полной ииш'ац1и вещи ея 
отливкою. 




Рас. 91. Еаиеанал К^евсная форночка для б^съ. 
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Но формовка (рис. 94) для отливки подв'ЬсЕаго колта во Ьхъ не ин'Ъетъ ничего с(бщаг» 
съ изв'Ьствыыи доселе колтани; ни такого кроютнаго размера, ви рисунка подобныхъ гри- 
фоновъ (исполненныхъ выпуклыми, для наведен1я фона вокругъ) не гнаеыъ въ существую- 
щйхъ вещахъ, и стало быть, форма эта была назначена для своего рода поддЪлев; вероятно, 
поэтому, что и отливка въ ней делалась изъ бронзы, отъ чего заввситъ нечистота раадфлкн 
иехду шариками обвизывающихъ бусъ и известная грубость всей формы. 




Каневныя формочт ввъ Стараго К^ева. 








^4^ЫЛГ^,ЛЛ 



Рис. 95. Мвв1атк|ра 



ПАВА ТРЕТЬЯ. 



\;дожественво-исторнческ!Й разборъ отхЬльиыхъ бытокыхъ н цере110н1а1ьв11хъ преднетовъ, форнъ уЕрашея1я 
Е уборовъ иухсЕИ1Ъ и хенсБВхъ въ р]-ссЕвхъ древностяхъ доновгольскаго першда — Квакескаа кенсвая д1адена. — 
Гриввы (бармы) п вообще вагрудвыя украшения въ нхъ отношев1в къ визант^Ясквнъ.— Ц'Ьан аереиоп1иы1ыя и 
С1ужебвыя.— Серьга въ фори^ колодочко или колты, украшеввыя акалью и червы□.~Брас^еты■— Перстни.— Прочна 
у крашеа1я-— Приложение. 

Историческ1в аналваъ церемон1альныхъ и бытовыхъ формъ украшенШ въ русскихъ 
древносгахъ мы ыожеиъ по праву начать съ разсыотр^шя волотоб Д1адвмы К1евспаго клада 
1880 года. Золотая д!адеиа служила, скажеыъ варан^^е, по всей в^Ьроягности, жеыскииъ 
головнымъ украшешеиъ; доказательство этого видимъ, прежде всего, въ ея составе изъ 
девяти створокъ, образующихъ снаружи легкую выпуклость, ради отблесковъ золотой 
поверхности устроенную, а внутри пустые лоточки, которыхъ боковые крал по бордюру 
проткнуты рядоиъ 5 противулежащихъ отверстий, для того, чтобы въ нихъ пропускать 
связующ1я нити, ыеталличесюя или нныя. Будь эта Д1аде1|1а вЪнцоиъ иконы, не было бы 
нужды въ этихъ приспособлеп1яхъ, а д!адеиа состояла бы изъ сплошнаго листа. Второе 
доказательство: по концаыъ д1адеыы сд^аны въ кружкахъ двЪ женск1Я головки въ коронахъ, 

19 
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эюлевня, ка&ъ уЕа8ан1е на назначете проднета. Третье Х0Еа8а1«хьство аакжючжетсж въ 
□одвгкныхъ къ створкакъ, по три еъ к&ждой, ц&почкахъ еъ неялнъ жекчугокъ ж насажвншшн 
снжзу экатвыкЕ бляпшамн, влн хе аолоппгь, грушеввдннт подоб1в1[ъ жешужшнн; рях^ 
21 подв1сокъ (сохраввдось вполне 16) образуеть то, что навивалось швдревле ряешикш, 
зшскствовано было ваъ Вжаав^ и въ повднишее вреня почиталось дахе необю даюп иь 
ради прнлнч1я пржБрыт1енъ хенсЕаго лба: но, вк^ьстЪ съ ^^, атн цепочка сдЪинн васжоро 
■31 СВЕТОЙ тонкой проволоки н, очевидно, безпоЕОили бы Еоху, если бы лежаа прано нт 
ней. Дал1е, иельгн предположить, чтобы и вса полоса д1адеиы нп створокъ ногла баял 
вадЬваема прало па голову, тшсъ евкъ внутренн1б ея края ели райки, вышиною '/■ саЕтнж., 
должны бн1и бы рЪзать лобь, и потопу необходиио думать, что дищена била иаппваеша на 
иатерчатую подкладку, скорее всего, на высокую квсу или еокоошжеь, которой высот», по 




гь тсадьМ ГребешшевнФ. 



вашему мнДнио, указывается и тЬхъ. что каждая створочка окавчаваетса. вверху в у шпв 
каждой арочкн, тремя золотыми проволочными крючками, которыхъ укрЪ1лен1е въ кокоашшкЪ 
мы. однако, не можемъ угадать. 

ДалЪе, девять створокъ составлены иэъ 7 кХотцевъ, ккЪющихъ наверху луковкца- 
образную арочку съ упомянутымъ крючкомъ, на который посажено зерно жемчугж, н атн 
К10ПШ ясно указывааяъ во-первыхъ ва роль в^нца. короны, только яе царской, а княжеской, 
а во-вторыгь, ва священный харакгвръ этого вЪнца, выраженный въ сакраментальной формй 
К10тпевъ. Меж;^ т^мъ двЬ боковыя пластинки или створки (4\'1 сант. дд.) сдкааны въ видк 
съухиваютейса полосы вл лев™, что и придаетъ собственно всему украшеп1ю фор!^ 
повязки ЕЛИ д1иемы. Если же диадема е была первоначальною формою царскаго вЪнца, то 
въ даввомъ слтчаЪ такой архаическЛ типъ ногъ быть легко форяою церковнаго, брачвжго 
тЪнца, чего, однако, по существл'ющнхъ образцамъ доказать нельзя, разв^ сопоставжвъ 
обнчння ва бр&чныхъ в1нцахъ изображешя Денсуса съ нашимъ. 

ВоЬ Еютцы еле створкЕ ткрашевы виэанЛйскою перегородчатою эмалью, и припшъ 
тозьво двЪ боковыя орвамевтальными нлв декоративными сюжетами, а вменно: кружотипь 
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съ женскою головкою въ корон'Ь, кружечкомъ съ пальметтою на изумрудномъ фонЬ и четырьмя 
сегментами вокругъ перваго кружка, наполненными разводомъ аканеа. Мы им&1ш уже случай 
заметить, что такая форма эмалевыхъ украшенШ можетъ происходить отъ подражан1Я цв1Ьтной 
дент^у продернутой черезъ ажурную золотую пластинку. Женская головка, условной красоты 
поздняго греческаго антика, имЪетъ корону въ вид^ высокаго золотаго кокошника съ тремя 
камнями на переди; въ ушахъ головки больш1я жемчужины (ипхопез); фонъ изумрудный, 
любопытный остатокъ древнейшей визант1йской эмали, встр'Ьчающейся именно въ декоративныхъ 
бляшкахъ. 

Соотв'Ьтствующ1я фигурамъ гречесшя надписи сделаны крупными уставными буквами, 
въ красной эмали, но даютъ характерныя неясности и особенности. А именно: въ имени 
МР 0У М и Р слиты чертою, какъ въ курсив-Ь; Ьаннъ— 01Ш, Гавр1илъ — огл, есть ошибка 
въ имени Петра, везд'Ь не достаетъ въ кружке О вписываемой обыкновенно буквы д. 
НаконецЪ; въ имени апостола Павла русскШ эмальеръ или неим^^ъ греческаго образца, 
или не захот&гь сл']&довать ему, но составилъ имя по древне-русски: О АГЮ ПАВЬЛЪ, 
не забывъ, однако, сд^латъ ковычку для обозначешя сокращаемой сигмы въ греческихъ 
словахъ, которой шЬть въ имени Петра, гд^ бы ей быть следовало. Словомъ, эта ошибка 
окончательно выдаетъ работу русскаго мастера, и въ этомъ отношен1и является по истинЬ 
драгоц'Ьннымъ и незыблемымъ свид']^тельствомъ того, что въ К1ев% русскхе мастера въ XI и 
ХП вЪкахъ производили эмаль, и что многочисленныя ея произведен1я, добываемыя нынЬ изъ 
земли, даютъ намъ ясное понят1е о высоте этого наиболее тонкаго и труднаго художественнаго 
мастерства на югЪ Россш въ древнЬйшемъ перюдЪ. 

Вотъ почему, первое м^сто въ данномъ памятнике занимаютъ не вопросы сюжета и 
его значен1я въ даадем^, а именно техническ1я достоинства и недостатки исполнен1я и эмалеваго 
мастерства. Оказывается, что руссше эмальеры ум1ли работать въ эмали щ хуже самихъ 
Грековъ, если принять во вниман1е два обстоятельства: то, что вещь принадлежитъ средин1Ь 
XII или даже концу XII в^ка, когда уже эмалевая техника значительно упала, какъ то мною 
доказано въ сочиненш о сВизантШскихъ эмаляхъ», и то, что Д1адема извлечена изъ земли 
и пострадала отъ сильнаго окислен1я. Эмаль сохранила вполне свои цв^та только въ фигурахъ 
апостола Петра и апостола Гаврхила, во вс^хъ прочихъ сильно поблекла. 

Визант1Йск1е типы значительно изменились и переданы съ значительными сокращен1ями 
и опущен1ями непонятыхъ русскимъ эмальеромъ деталей: такъ напр. есть цветные сапожки и 
башмаки у Бож1ей Матери, Архангеловъ, но н^тъ ни у кого изъ прочихъ фигуръ сандалШ^ 
и передача ступни сделана не "въ обычной схеме, а весьма обще и неуклюже; тоже сл^дуеть 
заметить о рукахъ, особенно благословляющихъ, объ очерке фигуръ, совершенно утратившихъ 
пропорц1и коренастыхъ и мускулистыхъ типовъ, что преимущественно можно наблюдать по 
двумъ фигурамъ ангеловъ. Далее, рисунокъ одеждъ, хитона и гимат!я, часто не различнмъ, 
или сбить, или выложенъ не только условно, но и безъ различ1я верхней и нижней одежды, 
чего никогда не бываетъ въ греческой работе; спутанъ рисунокъ лорона, а въ лороне архангела 
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Мих^"^^ дань собственно орарь. Лжшш также утратили гречеспя черты, появились квадратння 
головн, одутловатня физЮномЬк, грубня черти. Архангелы, вместо того, чтобы дерхать 
н^рила или посохи съ цюстоиъ, приллкають одну руку къ груди, а другою поддерллваютъ 
сферу. Фоны нинбовъ или бирюзовые или изумрудные, темнолиловнхъ нЪтъ, и одежды, ии%вш1я 
въ византШскихъ эылляхъ этоть цв^тъ, стали здФсь р^зкаго синяго цв^та. Телесный цв^тъ, 
однако, отличается превосходныкъ отт^нкоиъ и показываетъ наиъ, до какого совершенства 
могли, стало быть, доводить русск1е мастера эту утонченную технику. 

Представляемый здЪсь снимокъ превосходенъ по своей точности и характерности въ 
передаче поблеклыхъ отгЬнковъ эмали, но не посвященные въ секреты окислен1я различныхъ 
ея тоновъ не въ состоянхи угадать бывшихъ прежде цвЪтовъ. Такъ, на Апостоле ПетрЪ зелено- 
голубой гимат1й и голубой хитонъ еще мояшо различить, но съ трудомъ мояшо узнать, что 
на Богоматери была темно-лиловая— пурпурная фелонь и голубоватый хитонъ, что у Христа 
голубой хитонъ и пурпурный гиматШ, что пенула Предтечи им%ла темнолиловый цвЪтъ, а 
хитонъ былъ голубымъ, и что Апостолъ Павелъ, въ противупололшость Петру (визант1йск1й 
пр1емъ), взАлъ голубой гиматЛ и зеленый хитонъ. 

Сильное окислен1е заставляетъ насъ думать, что если эмалевыя краски были очень чисты, 
ярки и блестящи въ русскомъ нздЪлш, то шлифовка ихъ заставляла многаго желать, и ея 
недостатки сильно видны на сохранившихся наилучше мЬстахъ. 

Д1адема является, подобно рязанскимъ бармамъ, блестящимъ и необыкновеннымъ 
открыт1емъ въ русскихъ древностяхъ: будучи, очевидно, художественнымъ произведен1емъ 
русскаго мастера, этотъ памятникъ даетъ намъ множество любопытныхъ указанШ всякаго 
рода и проливаетъ свЪтъ на древнЪйш1й пер1одъ быта русскаго народа. Въ тоже время, 
благодаря своимъ блиакайшимъ связямъ съ визант1йскимъ искусепюгь и его техникою, этотъ 
памятникъ отф^чается редкою ясностью, и можетъ дать выводы точные и определенные, чего 
нельзя сказать о рязанскихъ бармахъ. Наконецъ, по своей формЪ и назначен1ю, даадема 

* 

представляетъ единственную въ своемъ родЬ редкость и можетъ быть причтена къ тЬмъ 
вЪнцамъ и коронамъ, которыя составляютъ драгоценное наслед1е народной древности для 
европейскихъ странъ. 

К1евская д1адема состоять, какъ сказано, изъ золотыхъ пластинокъ, въ формб 
арочныхъ к1отцевъ ^), устроенныхъ сзади полыми, при помощи стЪнокъ по краямъ, 
им1ющихъ въ вышину около 2 миллиметровъ. Но, въ отлич1е отъ другихъ шевскихъ бляшекъ, 
медальоновъ и щитковъ, въ бармахъ, цЪпяхъ и тому подобныхъ украшешяхъ, здФсь нЪтъ 
подпайки или золотаго листа, припаяннаго къ стЪнкамъ съ обратной стороны и закрывающаго 
внутренность этихъ бляшекъ съ цЪлью предохранить эмалевые лоточки и связать этою подпайкою 
сгЬнки. Почему здйсь этого не сдЪлано, вполне понятно. Д1адема составляется изъ девяти щитковъ 
досредствомъ шести нитей или проволокъ, которыя, будучи продЬты черезъ шесть отверст1й, 

^') Въ опвсяхъ именно о такнхъ пдастннкахъ, набивавшихся на иконы и прочую утварь, употребдяетеи 
выражен1е сдробницы к1отцамн>. 
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сд'Ьланныхъ въ каждой боковой сг]^нкЪ, связываютъ всЪ щитки вмЪст^Ь. Проволоку, такииъ 
образомъ, надо продавать внутри лоточковъ, и потому они не могли быть закрыты подпайкою, 
иначе при разрыве проволоки, пришлось бы вновь ее снимать. Мы сказали далЪе, что такого 
рода д1адема не могла быть въ этомъ вид% над^Ьваема на голову, не дЪлая царапинъ на кожЪ 
острыми краями ст^Ьнокъ, и, стало быть, должна была привешиваться вплотную на ленту или, 
сворке, козырь изъ соответствующей по цв^ту (пурпурнаго, темнолиловаго) парчи. Л такъ 
какъ д1адема составляетъ въ длину 0,335 м., то, очевидно, концы ея должны приходиться 
надъ ушами, и потому мы полагаемъ, что дхадема составляла начельное уврашен1е кокошника 
или кики не замужней женщины, по переду, или по лицевой стороне козырька, въ то время, 
какъ сзади къ нему пристегивалось головное покрывало. Вотъ почему и самая форма двухъ 
угловыхъ щитковъ воспроизводить не ленту (одинаково широкую) и не собственно вЪнецъ, 
а именно кику или ковошникъ съ вырЪзнымъ расширен1емъ посреди. Гораздо труднее 
отвечать на вопросъ, почему именно остальные щитки приняли форму шотцевъ: въ зависимости 
ли отъ священныхъ изображешй, или мы имФемъ здЬсь новое указан1е на формы женскихъ 
в'Ьнцовъ. 

Угловые щитки представляютъ каждый по шести эмалевыхъ украшен1й: изъ нихъ два 
имЪютъ форму темносинихъ кружковъ (которые здФсь, по всей в^Ьроятности, напоминаютъ 
прежн1е драгоценные камни), а четыре въ вид% треугольниковъ или, скорее, вырФзокъ, 
обрамляютъ по четыремъ угламъ тотъ кружокъ, въ которомъ представлена женская голова 
въ вФнцФ. Другой кружекъ на концЪ, съ тЪмъ же темносинимъ фономъ и красною каймою, 
представляетъ подоб1е пальметки съ двумя гроздями и загибающимся внутрь акантовыми 
лапами, бЪлаго цв^та. 

Наиболее интереса #||едставляетъ эмалевый кружокъ съ женскою головою до плечъ, 
въ вЪнцЪ. ТемносинШ цвФтъ им^етъ въ одномъ кружк^Ь индиговый отгЬнсш, въ другомъ 
совершенно потерялъ цвЪтъ, но, надо думать, им%лъ тоже 8начбн1е воздушнаго темно -голу баго 
нимба, какъ и въ предметахъ, указываемыхъ ниже. Корона въ вид^Ь стеммы (по неправильности, 
издавна принятой еще въ визант1йскихъ изображен1яхъ, боковыя стороны ея опущены), или 
золотаго обруча съ однимъ краснымъ начельнымъ камнемъ и двумя синими по бокамъ. Въ 
ушахъ дв% грушевидный жемчужины (ишопез). Изображено это имЪетъ исключительно 
декоративный характеръ и важно именно потому, что указываетъ на назначеШе д1адемы 
служить именно женскимъ в1Ьнцомъ. 

Такъ, мы встр^чаемъ женскую голову въ вЪнцЬ на сережныхъ подвЪскахъ съ эмалевыми 
украшен1ями въ к1евскомъ кладЬ, найденномъ въ 1876 г. возлФ Десятинной церкви, въ усадьбе 
Лескова (см. табл. ХУ, 12, 14); женская юная фигура съ распущенными капггановыми воло- 
сами, въ золотой одежде, съ большою золотою короною, украшенною камнями и сведенною 
въ вид% кики. Очевидно, по волосамъ, это девица, и такого рода головныя повязки должны 
были украшать исключительно девичьи головы, въ видф полумесяца ^). 

^) Эмадевыя серебряныя д1аде|1ы кочевыхъ арабовъ (ваз. ихасеЪА) въ Бвскр^ — Алжирской Сахар1^ доставляемыя 
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Въ древней Руси эти даадемы назывались челомъ^ и известно, что Иванъ Даниловича 
Калита зав'Ьщалъ своей дочери, между другими нарядами, такое чело: челомъ же называлась 
и передняя часть кики, въ отлич}е отъ высокаго кокошника ^). 

Между курганными древностями Россш мы не находимъ головныхъ уборовъ, подобныхъ 
Шевской Д1адемЪ, кром% р1Ьдкихъ случаевъ, когда въ вид1 отдаленнаго воспоминан1я о древнемъ 
обычае, попадаются на головахъ женскихъ остововъ венчики въ вид'Ь тонкой пластинки изъ 
низкопробнаго серебра, съуживаюпцеся къ концамъ и снабженные крючками или петлями для 
связывашя назади головы. Эти пластинки встречены были въ с. Ижоры, Петербургской губ., 
Хрипелов^, Корчевскаго у. Тверской губ., и дер. Вороновой, Углицкаго у. Ярославской губ. Въ 
Люцинскомъ могильник^Ь найдены два типа женскихъ головныхъ повязокъ: одинъ им'Ьетъ видъ 
широкой тесьмы изъ бронзовыхъ спиралей, нанизанныхъ на шнуры, тесьма перехвачена по- 
перечными пластинками (ср. К1евск1я золотыя скобочки), словомъ, форма тесьмы напоминае1Гь 
мелк1я косы, уложенныя надо лбомъ и перевязанныя лентами. Этотъ варварсшй уборъ, очевидно, 
воспроизводить римскШ или скор'Ье визант1йск1й типъ. Другой типъ представляетъ нФчто въ родЪ 
металлическаго колпака изъ свитаго вокругъ себя жгута, котораго кольца состоять изъ г1хъ же^ 
спиральныхъ трубочекъ, воспроизводящихъ естественныя формы заплетенной и закрученной 
косы: головные уборы этого типа находятся въ разныхъ могильникахъ западной Росс1и и Литвы. 

Къ историческимъ даннымъ по вопросу о происхожден1и д1адемы, въ украшен1яхъ древняго 
м1ра, прибавимъ указашя среднев'Ьковаго Востока: д1адема съ к1отцами и зубчатая изобра- 
жается на монетныхъ изображен1яхъ визант1йскихъ царицъ ^); съ кхотцами, под'^ченными 
жемчугомъ, на портрете догарессы въ мозаическомъ изображена положен1я мощей Св. Марка 
въ ц. Венец1и; зубчатая на эмалевой бляшке Ра1а с1'ого, на портрет! Зои въ медальоне 
сокровищницы (Те§ого (11 8ап Магсо) вене(11анской ц. св. Марка, въ мин1атюрахъ Ват. 
Менолойя •). щ 

Семь к!отцевъ д1адемы представляютъ иконописную композиц1ю, известную въ русской 
иконописи подъ именемъ Деисуса (§87]ас(;). Ёя составь, наиболее типичный, ограниченъ 
Хоанномъ Предтечею и Мархею, архангелами ГаврШломъ и Михаиломъ и Апостолами Петромъ 
и Павломъ; распред'Ьлеше щитковъ, показанное на рисунке, согласно съ памятниками.^ 
А именно: средоточхе <молешя> образуютъ, какъ известно, собственно три фигуры, т. е. 
Спаситель съ Хоанномъ и Мар1ею; для иконы, для иконописной декорац1и, напр. иконостаса, 
этихъ фигуръ достаточно, чтобы въ ужк молебщика было ясное представлен1е Небесной 
Церкви, приносящей молен1е Спасу. Но въ куполе, гд! Спаситель является уже сПанто- 
краторомъ>, Вседержителемъ, Небесная Церковь вовдаетъ ему хвалу, славу, и потому вокругъ 
средняго медальона съ образомъ Спаса является ангельсшй хоръ, или четыре архангела; 

туда Евреями, въ вид'Ь коронъ иди стеммъ И8ъ щитковъ — К10тцбвъ, см. у ЕасгпеЦ Со8(л1те Ь18и)г1дие, II, АI^^^и6^ 
р1. БД, 3 10. Д1адемы укр-Ьпляются на кокошник'Ь. 

^) Аристовъ, Дромыгиленность древней Руси, 1866, стр. 159, прим. 493. 

*) Ирины: 8аЪаиег, ХЫ, 7, 9; беодоры 842—856, 1ЪШ. ХЫУ, 8. 

') веофано, 16 Декабря; беодоры — 11 Февраля; Екатерины 25 Ноября, всЪ съ вубчатымъ верхомъ. 
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яо, когда Спасъ бываетъ окруженъ Хоанномъ и Мар1бю, то четыре архангела являются въ 
барабане купола сбоку этихъ представителей Церкви первородныхъ, на небесахъ, а именно: 
Богородица изобраясается на восточной стороне круга, а Предтеча противъ нея на западной. 
Два вёрховныхъ апостола должны, по этому, следовать за архангелами, ибо они представляютъ 
собою уже церковь земную, установленную при Вознесеши на небеса Господа, явившагося 
во плоти и учредившаго церковь Свою до Втораго Пришеств1я. Вотъ почему, равнымъ 
образомъ, мы никогда не встр'Ьчаемъ въ росписи купола и барабана собственно композицш 
Деисуса съ Апостолами, и даже было бы не точно называть Деисусомъ изображен1е Вседержителя 
<.ъ I. Предтечею, Мар1еЮу архангелами и Пророками. 

Собственно Деисусъ или Молен1е есть композиц1я, принадлежащая алтарю, его сводамъ 
и ст^намъ, какъ главное изображенхе земной церкви, возносящей непрестанно свои мольбы 
Богу черезъ своихъ вёрховныхъ ходатаевъ и заступниковъ. Именно въ этомъ значен1и 
божественнаго сл1ян1я церкви земной и небесной и непосредственной связи земной церкви 
съ ея главою Христомъ, Деисусъ есть основная тема стенописи и иконныхъ украшен1й церкви, 
и потов^^ делается въ эпоху установлешя церковной росписи основою всякаго рода композицШ, 
л гвткжь главною темою иконостасовъ. 

Именно Деисусъ придаетъ ряду священныхъ изображен1й требуемое единство и идеальный 
смыслъ: то, что было бы, помимо этого единства, картиною, становится иконою, т. е. 
священнымъ руководнтелемъ молебщика въ его мысляхъ. 

Главный образъ Деисуса, Хисусъ Христосъ представленъ въ темнолиловомъ ^) гимат1и и 
ч^инемъ хитоне, въ сандал1яхъ, съ крещатымъ нимбомъ вокругъ головы и съ Евангел1емъ 
въ рукахъ. Онъ благословляетъ сдожен1емъ трехъ перстовъ '), какъ приличествуетъ Спасу 
Вседержителю, и смотритъ прямо предъ собою; поза выставленной слегка впередъ правой 
ноги, столь обычная для греческаго и византШскаго искусства, не понята рисовальщикомъ 
или неумело передана, какъ въ рисунке правой ноги, такъ и въ складкахъ на ея кол^нЪ. 
Волосы \3паса темнокаштановые, обильные, волнистые; борода полная и округлая (юпитеровская), 
хотя и раздвоенная по средине. Словомъ, типъ Христа близокъ къ древнехрист1анскому типу 
лицевой Псалтири и древн^йпшхъ эмалей '), и потому ясно отличается отъ новаго, хотя 
ему современнаго типа, представляемаго сицил1йскими мозаиками. 

Хоаннъ Предтеча стоитъ передъ Спасителемъ, слегка обернувшись и склонивъ голову; 
съ жестомъ молешя воздавая об% руки, онъ, однако, не смотритъ на него, какъ и Богородица, 
но глядитъ передъ собою, видимо, молясь внутренне, съ сокрушеШемъ. Предтеча од'Ьтъ въ 
голубой хитонъ, покрытый зигзагообразными складками (какъ и у Мар1и), такъ что здЪсь 
рисовальщикъ копировалъ одежду, туго подпоясанную и приподнятую на чреслахъ, а потому 

О Цв'&та равложнлись: гимат1й представляетъ блФднокоричневый цв'Ьтъ, прежшй цв'Ьтъ нимба сталь не 
увнаваемъ; сохранилась лишь эмаль тЬла и б'Ьлая въ рукавахъ креста на нимбЬ безъ И8мфнен1я; бод^е прочною 
оказывается красная въ клавахъ, буквахъ и коймахъ. 

*) Объ этомъ сложенш см. соч. наше: €Визант1йск1я эмали А. В. Звенигородскаго». 

') 1Ъ1й.; ср. также типъвъ Шево-СофШской мозаике, Рус. Древ. вып. IV. 
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собравшуюся такими складками; уже ви8ант1йск1Й оригиналъ им^лъ всю ту схематичность и 
деревянность, какую мы вд^сь находимъ. Поверхъ хитона надета мил оть— верхняя одежда 
пророка изъ верблюжьяго волоса, темнокаштановаго цвФта, и съ бахромою по концамъ. Ликъ 
Предтечи, заключенный въ бирюзовый нимбъ, отличается р'Ьзкими аскетическими чертами, 
свойственными ви8ант1йскому типу послЪдняго и высшаго пророка ^). Къ сожал'Ьн1ю, работа 
русскаго эмальера оказалась зд^сь особенно неудовлетворительною: одинъ глазъ, т. е. кружокъ 
съ эмалью на лицЪ 1оанна сдвинулся, носъ скривился, эмаль во многихъ м1Ьстахъ выщербилась, 
перегородки оказываются чймъ то помяты и частхю порваны. 

Богородица представлена въ той-же поз%, какъ и I. Предтеча, и голубой или бирюзовый 
хитонъ ел, какъ сказано выше, исполненъ по одинаковому рисунку. Поверхъ хитона над1Ьта 
и спускается съ головы темнолиловая фелонь. Вс1 цв^та эмалей, кром! тЬлеснаго, разложились 
и поблекли, измЪнивпгась на св1Ьтло- пепельный и св'Ьтло-коричневый; только нимбъ сохранилъ 
м!стами бирюзовый цв^тъ, и рукава хитона обнаруживаютъ голубую эмаль. Все остальное 
помутн^^до и имФетъ неопределенный рыжевато-коричневый цвФтъ на поверхности. 

Однако, отлично сохранившаяся фигурка Архангела Гавр1ила налево представляетъ намъ 
краски эмалей съ такою резкою пестротою, такое паден1е эмальерной техники въ к1евскихъ 
работахъ, что ничего подобнаго мы не могли бы найти въ византШской эмали. Напр. цв^тъ 
•нимба Архангела им^етъ такой яркШ голубо-бирюзовый цв^тъ, какого мы не знаемъ въ 
визант1йскихъ эмалевыхъ краскахъ; хромъ на оплечьи и лорон^ грязнаго цв^та и зеленоватаго 
оттЪнка, жемчугь на красныхъ (кирпичнаго оттенка) цангахъ сдЪланъ голубы мъ, а одежда 
индигово-ч^иняго цвйта. Въ рисунке одежды обоихъ Архангеловъ Гавр1ила и Михаила 
допущена крайняя несообразность: лоронъ въ вид1 пояса проходить по животу на бокъ, но 
не представлено, какъ онъ отсюда переброшенъ на л&вую руку, а между т^мъ съ л1вой 
руки Гавр1ила и съ правой — Михаила виситъ конецъ синей одежды, которая должна, по 
настоящему, представлять исподъ конца лорона. Наконецъ, рисунокъ крыльевъ обезображенъ 
узкостью ихъ у плечъ, а Архангелы, вместо обычныхъ скипетровъ, очевидно, затруднявшихъ 
эмальера, держатъ въ одной рук']^ сферу, а другую свободную руку молитвенно прижимаютъ 
къ груди, чтб, пожалуй, приличествуетъ бол^е до смыслу сцен^^ Молен1я. 

Апостолы Петръ и Павелъ могутъ считаться наиболее удачными фигурами: причина 
этого не столько въ мастерствй и тщан1и эмальера, сколько въ характерности типовъ, допу- 
скающей всякаго рода вольности и неправильности, которыя не могутъ всетаки исказить типа. 

Оба Апостола стоять въ известной позФ греческаго ритора, съ выставленною слегка 
ногою, но этой поз% недостаетъ опять полноты въ рисунке: гиматШ, хотя проходить спереди 
по тЪлу и приподнять, однако не переброшенъ черезъ л'Ьвую руку и оканчивается неизв'к^тно 
какъ и гдЪ, не образуя необходимой складки драпировокъ' поверхъ согнутаго локтя, съ 
ниспадающимъ концемъ. Дал^е, въ именословномъ благословен1и у Петра неправильно изобра- 
жены пальцы правой руки: д&ю въ томъ, что тоже благословеше у Апостола Павла пред- 

^) См. о ти1гЬ въ соч. €Ви8ант1Йск!я эмадв». 
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Дал^^е, ясно, что какъ по времени, а особенно мЪсту происхожден1я, какъ и по матер1алу, 
на первомъ м'ЬстЪ должны быть поставлены медальоны Житомхрской улицы, и послЪ нихъ 
уже знаменитая находка Старой Рязани или «Ря8анск1я бармы». 

Въ Шевскомъ клад:Ь 1880 года, найденномъ на Большой Житом1рской улиц'Ь, останавли- 
ваютъ на себЪ особенно наше вниманхе три золотыхъ медальона или три гривны. ОнЪ сделаны 
въ вид'Ь слегка выпуклыхъ съ лицевой стороны и совершено плоскихъ на изнанк*! круглыхъ 
щитковъ; средшй медальонъ со Спасителемъ, онъ же самый большой, им^^етъ 0.072 м. въ попер», 
оба меньш1е боковые, 0.065 м. Каждый щитокъ имЪетъ съ краю узенькую орнаментальную 
каемку или рамочку иконки; рамочка составлена изъ двухъ бордюрныхъ жгутиковъ, въ которыхъ 
мастеръ подражалъ сканью прежнимъ овамъ. Въ этой рамочке разм'Ьщены загЬмъ четыре гнезда 
съ тремя сохранившимися стеклянными подобхями изумрудовъ и двумя камнями и четыре 
розетки въ вид* вогнутой чашечки съ крутящимися лепестками и посаженною внутри 
жемчужиною. Въ промежуткахъ, между гнездами и розетками,, припаяны обычные сканные 
разводы очень тонкой работы. Скань имитируетъ зд^^сь двойные жгутики и, вместо собствен- 
наго сучешя золотыхъ нитей, исполнена только въ вид% насЪчекъ или нарубокъ по 
поверхности ленточекъ. Зат^мъ, внутри этой каймы, вокругъ внутренняго щитка прежде шла 
нитка жемчуга, для укр'Ьплен1я которой им'Ьются скобочки. Внутренн1й щитокъ приподнять 
на 0,005 м. и представляется слегка выпуклымъ, на подоб1е стекла карманныхъ часовъ. Въ 
большой бармиц4 этотъ щитокъ им-Ьегь 0,045, въ двухъ меньшихъ— 0,04 м. Щитки украшены 
эмалевыми изображен1ями такъ наз. Деисуса. въ большомъ щитк'Ь посредин'Ь Спасъ, въ 
правомъ (отъ Спаса) Богородица, въ л'Ьвомъ I. Предтеча. Наконецъ каждая бармица им'Ьетъ 
наверху ушко въ формЬ бусины боченочкомъ, движущейся на шарнир*!, но въ главной бармице 
бусина им'Ьетъ поверхность изъ граней и усажена крохотными жемчужинами въ гнЪздахъ. 

Эмалевыя иконки Деисуса на бармахъ Шевскаго клада съ Б. Житом1рской улицы 
представляютъ, вн* сомн*Н1Я, чисторусскую, м%стно-к1ввскую работу и потому нуждаются 
въ возможно точномъ описан1и ^). Еомпозиц1я фигуръ, представленныхъ по грудь, |рринад- 
лежитъ визант1Йскому оригиналу, хотя уже не передана съ той строгостью типа, какую мы при- 
выкли находить въ византШскихъ эмаляхъ; но всего бол'Ье изм'бнились противъ нихъ краски, 
ихъ химическШ составъ и блескъ, ихъ прочность и прозрачность. 

Спаситель представленъ, на первый взглядъ, какъ будто стоящимъ— какъ по низу фигуры 
отъ груди— согласно обычной композиц1и Деисуса кажется въ византШскомъ искусств'^; голова 
и вся фигура повернуты слегка слЪва направо, какъ бы обращаясь къ Матери, которой 
заступничество является, такимъ образомъ, преимущественно угоднымъ. Десница Спаса благо- 
словляетъ передъ грудью сложен1емъ трехъ перстовъ, не именословнымъ, но греческимъ, съ 
поднят1емъ двухъ: указательнаго и большого. Л'Ьвая рука придерживаетъ Евангел1е съ боку, 



^) Т'Ьмъ бол'Ье, что снимки, представляемые табл. I, II, не такъ удовлетворительны, какъ всЬ проч1е, со стороны 
красокъ въ особенности: здЬсь не переданы вовсе цв^та одеждъ, изи^ненъ цвЪть волосъ, лица, т^а вообще, не 
выраженъ разнообразный алльяжъ золота въ щиткахъ и пр. 
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а не снизу, какъ было бы при изображенхи Спасителя стоящимъ, и потому надо думать, 
что рисовальщикъ предполагалъ изображен1е Спаса на престол'^ съ предстояп^ими, стало быть, 
уже поклонен1е Спасу Великому Арх1ерею. ГиматхВ синяго цв'1та, окутывающхВ лЪвое плечо, 
появляется только краемъ на правомъ и загЬмъ, пройдя за рукою, снизу подъ нею проведенъ 
по т'Ьлу и переброшенъ концомъ на л^^вую руку. ЗдЪсь въ рисунк-Ь явныя ошибки по 
изображен1Ю одежды: такъ и хитонъ не им'Ьетъ рукавовъ, а латиклав1й проведенъ въ вид'Ь 
каймы, — какъ разъ ошибки, нами наблюдаемыя на русскихъ эмалевыхъ издЪлхяхъ оклада 
Мстиславова Евангел1я« Дал'1е, рисовальщикъ окаймилъ краснымъ обр^^зомъ кодексъ Бвангелхя 
съ л'Ёвой стороны, тогда какъ никто не держитъ книги обрЪзомъ впередъ, а корешкомъ 
назадъ и па всЪхъ изображен1яхъ Спасителя, держащаго Ёвангел1е (а такимъ изображешямъ 
н']^сть числа) всегда именно такъ и бываетъ. Ликъ Христа сохранилъ визант1йск1й типъ, 
длинный овалъ, волнистые, длинные волосы, маленькую, раздвоенную бородку, большхе глаза 
и длинный прямой носъ; волосы коричнево-лиловаго отт^^нка. Но зеленый хитонъ уже не 
бирюзоваго оттенка, а мышьяковаго, нимбъ не голубой, а син1й и одного дв'Ьта съ гиматхемъ, 
который въ византШскихъ эмаляхъ бываетъ темно-лиловымъ. Надпись 1С. ХС. нацарапана 
небрежно, и бывшая въ ней красная эмаль выпала. ВсЬ цвЪта въ фигур'Ь разложились и 
поблекли, края оторвались, и въ общемъ фигура наибол'Ье пострадала. 

Образъ Богоматери выполненъ бол'Ье тщательно и лучше сохранился. Въ немъ можно 
просл'Ьдить съ большею ясностью, что именно затрудняло русскаго эмальера въ его естественномъ 
стремленш приблизиться къ оригиналу настолько, чтобы не было видно русской работы, а 
вся вещь казалась бы греческою. ЗдЪсь краски частью тЬже: синяя пенула, зеленый хитонъ, 
но нимбъ голубо-бирюзоваго, н'Ьжнаго цв'Ьта; невидимому, эмалевые порошки этихъ красокъ 
происходятъ изъ Грец1и, и только этимъ можно объяснить себ'Ь отличный т'Ьлесный цв'Ьтъ, 
столь н&кный, что напоминаетъ только визант1Йск1Я работы. Но тутъ же рядомъ русскаго 
мастера выдаетъ рисунокъ фигуры и особенно рукъ: он*! уродливо тонки, малы, пальцы 
переданы съ крайнимъ преувеличешемъ, всЪ ленточки порваны, а кругомъ лЪвой руки красная 
кайма очень толста; рисунокъ лица грубый. Еще бол1>е выдаетъ того-же мастера драпировка 
пенулы, на груди окончательно спутанная: как1я то продольныя полосы идутъ къ правой рукЬ, 

—в ' к 

аотъ нихъ поперечныя обшивки. Надпись МН вГ, вм'Ьсто обычнаго сокращешя МНР. 

Гораздо лучше, по краскамъ и сохранности, а также по характеристике лика, медальонъ 
I. Предтечи. Мы видимъ зд'бсь собственно лучшШ визант1Йск1В типъ: черные, какъ смоль, 
косматые волосы, свалявшхеся и торчащхе въ разные стороны, спускаются по плечамъ; 
черная борода тоже свалялась клочьями и виситъ отд'Ьльными прядями, длинный овалъ, съ 
большими глазами, наполненъ эмалью превосходнаго цвета, съ н^жнымъ оливковымъ 
отгЬнкомъ, отлично идущимъ къ лику отшельника, живущаго на лсаркомъ юг^ одною жизнью 
съ природою. Но на фелони все-таки перепутаны красныя кланы, перетянутыя зд^сь въ 
четырехъ м^стахъ и, на нашъ взглядъ, не объяснимыя, хотя зигзагъ кланы на л^вой рук^ и 
скопированъ съ визант1йскаго оригинала довольно близко. 
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Дал^^е, ясно, что какъ по времени, а особенно м'Ьсту происхождешя, какъ и по матер1алу, 
на первомъ м'ЬстЪ должны быть поставлены медальоны Житомхрской улицы, и послЪ нихъ 
уже знаменитая находка Старой Рязани или «Рязанск1я бармы». 

Въ К1евскомъ клад'Ь 1880 года, найденномъ на Большой Житомхрской улиц*!, останавли- 
ваютъ на себЪ особенно наше вниман1е три золотыхъ медальона или три гривны. ОнЪ сд^^ланы 
въ вид'Ь слегка выпуклыхъ съ лицевой стороны и совершено плоскихъ на изнанк*! круглыхъ 
щитковъ; средн1й медальонъ со Спасителемъ, онъ же самый большой, имЬетъ 0.072 м. въ попер., 
оба меньпие боковые, 0.065 м. Каждый щитокъ имЪетъ съ краю узенькую орнаментальную 
каемку или рамочку иконки; рамочка составлена изъ двухъ бордюрныхъ жгутиковъ, въ которыхъ 
мастеръ подражалъ сканью прежнимъ овамъ. Въ этой рамочке разм'Ьщены затЪмъ четыре гн^^зда 
съ тремя сохранившимися стеклянными подоб1ями изумрудовъ и двумя камнями и четыре 
розетки въ вид* вогнутой чашечки съ крутящимися лепестками и посаженною внутри 
жемчужиною. Въ промежуткахъ, между гн'Ьздами и розетками,, припаяны обычные сканные 
разводы очень тонкой работы. Скань имитируетъ зд-Ьсь двойные жгутики и, вм4сто собствен- 
наго сучешя золотыхъ нитей, исполнена только въ вид% насЪчекъ или нарубокъ по 
поверхности ленточекъ. Зат^мъ, внутри этой каймы, вокругъ внутренняго щитка прежде шла 
нитка жемчуга, для укр'6плен1я которой им'Ьются скобочки. Внутреннхй щитокъ приподнять 
на 0,005 м. и представляется слегка выпукл ымъ, на подоб1е стекла карманныхъ часовъ. Въ 
большой бармиц-Ь этотъ щитокъ им-Ьегь 0,045, въ двухъ меньшихъ— 0,04 м. Щитки украшены 
эмалевыми изображен1ями такъ наз. Деисуса. въ большомъ щитк'Ь посредин^^ Спасъ, въ 
правомъ (отъ Спаса) Богородица, въ л'Ьвомъ I. Предтеча. Наконецъ каждая бармица имЪетъ 
наверху ушко въ формЬ бусины боченочкомъ, движущейся на шарнир'Ь, но въ главной бармиц*! 
бусина им'Ьетъ поверхность изъ граней и усажена крохотными жемчужинами въ гнЪздахъ. 

Эмалевыя иконки Деисуса на бармахъ Кювскаго клада съ Б. Житомхрской улицы 
представляютъ, вн4 сомнЬнхя, чисторусскую, м4стно-к1ввскую работу и потому нуждаются 
въ возможно точномъ описан1и ^). Еомпозиц1я фигуръ, представленныхъ по грудь, ||принад- 
лежитъ византШскому оригиналу, хотя уже не передана съ той строгостью типа, какую мы при- 
выкли находить въ визанпйскихъ эмаляхъ; но всего бол'Ье изменились противъ нихъ краски, 
ихъ химическ1й составъ и блескъ, ихъ прочность и прозрачность. 

Спаситель представленъ, на первый взглядъ, какъ будто стоящимъ— какъ по низу фигуры 
отъ груди— согласно обычной композиц1и Деисуса кажется въ византШскомъ искусств'!; голова 
и вся фигура повернуты слегка слЪва направо, какъ бы обращаясь къ Матери, которой 
заступничество является, такимъ образомъ, преимущественно угоднымъ. Десница Спаса благо- 
словляетъ передъ грудью сложенхемъ трехъ перстовъ, не именословнымъ, но греческимъ, съ 
поднятхемъ двухъ: указательнаго и большого. Л'Ьвая рука придерживаетъ Евангел1е съ боку, 



^) Т'Ьиъ бол^е, что снимки, представляемые табл. I, II, не такъ удовлетворительны, какъ всЬ проч1е, со стороны 
красокъ въ особенности: здЪсь не переданы вовсе цвЪта одеждъ, изи^ненъ цвЪть волосъ, лица, т^а вообще, не 
выраженъ разнообразный алльяжъ золота въ щиткахъ и пр. 
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а не снизу, какъ было бы при изображец1и Спасителя стоящимъ, и потому надо думать, 
что рисовальщикъ предполагалъ изображеше Спаса на престоле съ предстояп^ими, стало быть, 
уже поклонен1е Спасу Великому Арх1ерею« ГимапВ синяго цв'1та, окутывающ1В л'Ьвое плечо, 
появляется только краемъ на правомъ и зат^мъ, пройдя за рукою, снизу подъ нею проведенъ 
по гЬлу и переброшенъ концомъ на л4вую руку. Зд-Ьсь въ рисуяк-Ь явныя ошибки по 
изображенш одежды: такъ и хитонъ не им'Ьетъ рукавовъ, а латиклавШ проведенъ въ вид'Ь 
каймы, — какъ разъ ошибки, нами наблюдаемыя на русскнхъ эмалевыхъ издЪлхяхъ оклада 
Мстиславова Ёвангел1я« Дал'1е, рисовальщикъ окаймилъ краснымъ обр'Ьзомъ кодексъ Ёвангелхя 
съ л'Ёвой стороны, тогда какъ никто не держитъ книги обрЪзомъ впередъ, а корешкомъ 
назадъ и па вс']^хъ изображен1яхъ Спасителя, держащаго Ёвангелхе (а такимъ изображенгямъ 
н']^сть числа) всегда именно такъ и бываетъ. Ликъ Христа сохранилъ византШскШ типъ, 
длинный овалъ, волнистые, длинные волосы, маленькую, раздвоенную бородку, большхе глаза 
и длинный прямой носъ; волосы коричнево-лиловаго отт^^нка. Но зеленый хитонъ уже не 
бирюзоваго отт'Ёнка, а мышьяковаго, нимбъ не голубой, а син1й и одного дв'Ьта съ гиматхемъ, 
который въ византШскихъ эмаляхъ бываетъ темно-лиловымъ. Надпись 1С. ХС. нацарапана 
небрежно, и бывшая въ ней красная эмаль выпала. Вс! цвЪта въ фигуре разложились и 
поблекли, края оторвались, и въ общемъ фигура наибол'Ье пострадала. 

Образъ Богоматери выполненъ болЪе тщательно и лучше сохранился. Въ немъ можно 
проследить съ большею ясностью, что именно затрудняло русскаго эмальера въ его естественномъ 
стремлеши приблизиться къ оригиналу настолько, чтобы не было видно русской работы, а 
вся вещь казалась бы греческою. ЗдЪсь краски частью г1же: синяя пенула, зеленый хитонъ, 
но нимбъ голубо-бирюзоваго, н']^наго цв^та; невидимому, эмалевые порошки этихъ красокъ 
происходятъ изъ Грецш, и только этимъ можно объяснить себе отличный телесный цв'Ьтъ, 
столь н&кный, что напоминаетъ только визант1Йск1Я работы. Но тутъ же рядомъ русскаго 
мастера выдаетъ рисунокъ фигуры и особенно рукъ: он'Ь уродливо тонки, малы, пальцы 
переданы съ крайнимъ преувеличенхемъ, вс! ленточки порваны, а кругомъ лЪвой руки красная 
кайма очень толста; рисунокъ лица грубый. Еще бол1^е выдаетъ того-же мастера драпировка 
пенулы, на груди окончательно спутанная: как1я то продольныя полосы идутъ къ правой рук*, 

в ■ 1Г^ 

аотъ нихъ поперечныя обшивки. Надпись МН вГ, вм'Ьсто обычнаго сокращешя МНР. 

Гораздо лучше, по краскамъ и сохранности, а также по характеристике лика, медальонъ 
I. Предтечи. Мы видигь зд^сь собственно лучшШ визант1Йск1В типъ: черные, какъ смоль, 
косматые волосы, свалявш1еся и торчащхе въ разные стороны, спускаются по плечамъ; 
черная борода тоже свалялась клочьями и виситъ отдельными прядями, длинный овалъ, съ 
большими глазами, наполненъ эмалью превосходнаго цв^та, съ н^жнымъ оливковымъ 
оттенкомъ, отлично идущимъ къ лику отшельника, живущаго на жаркомъ юге одною жизнью 
съ природою. Но на фелони все-таки перепутаны красныя кланы, перетянутыя здесь въ 
четырехъ местахъ и, на нашъ взглядъ, не объяснимыя, хотя зигзагъ кланы на левой руке и 
скопированъ съ визант1йскаго оригинала довольно близко. 
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Наконецъ, принадлежностью бармъ, которыя могли быть составлены даже изъ этихъ 
трехъ медальоновъ, являются три раздЪлявшхя ихъ на шнурЪ бусины изъ золота, сохранен- 
ныя кладомъ. Он% являются въ форм'Ь боченочковъ, но исполненныхъ ажурными р'Ьшотками 
вокругъ срединной трубочки, служившей для нанизыван1я, и имЪютъ 0,035 метр, длины. 
Фактура арочекъ, которыми разделаны р^^шеточки, и средняго ажурнаго пояска, чрезвычайно 
характерна для XII в'Ька, какъ и манера насЬчекъ, вместо скани. 

Такъ называемое «суздальское оплечье» найдено было въ боку кургана въ сел. Исадъ 
Суздальскаго у^^зда; вещи лежали въ кучЪ, едва прикрытыя землею, и видимо, въ торо- 
пяхъ, безъ всякаго порядка, всунуты въ могильную насыпь, съ боку ея, стало быть, скрыты 
на время подъ землею въ тревожную пору. Бладъ состоитъ изъ шести серебряныхъ медальо- 
новъ ^), украшенныхъ крестами (кромЬ одного), по способу резьбы, наведенныхъ чернью и 
позолоченныхъ и 12 серебряныхъ, также позолоченныхъ, бусъ большаго размЬра (по 2 зол. 
в^омъ каждая) и им'Ьюш[ихъ обычный видъ боченочковъ съ зернью и выпуклыми подобхями 
камней, но двЪ бусины имЪютъ иной типъ желудей, набранныхъ по средней перепояск'Ь 
зернью и зат'Ьмъ обтянутыхъ нитями. Графъ А. С. Уваровъ, соединяя всЬ эти предметы въ 
одно ожерелье, составляетъ его изъ вс^хъ шести медальоновъ, при чемъ выходить, что два 
больш1е медальона (0,95 и 0,91 м.) помещаются одинъ на груди, а другой на спин'Ь— случай 
почти немыслимый въ украшен1яхъ. Между т^мъ. весьма возможно, что въ кладЪ сохранено два 
олсерелья, каждое съ большимъ медальономъ и двумя малыми, изъ которыхъ одна пара им^^тъ 
размеры побольше: 0,71 м., а другая поменьше: 0,58 м. 

При такомъ предположен1и единственное обстоятельство « служащее пом'Ьхою, получаетъ 

особое значен1е. А именно: указанная пара малыхъ медальоновъ не дружки, на одномъ изобра- 

женъ крестъ, на другомъ— мученикъ; въ данномъ случае, очевидно; образъ выбранъ не даромъ, 

т. е. или это есть образъ святаго патрона для влад'Ьльца ожерелья, или онъ приложенъ, какъ 

особый покровитель. Мы полагаемъ, всл'^дъ за Оленинымъ и Снегиревымъ, что зд'Ьсь (какъ и 

на Мстиславовомъ евангелхи) ^) изображенъ Св. Борисъ или ГлЪбъ, трудно сказать, который 

изъ двухъ ®) ^1^^* 

Въ Новгородской губерн1и, Старорусскомъ у1зд%, близь дер. Сельцы, въ 1892 году 

найденъ былъ кладъ серебряныхъ вещей, нынЪ храняпцйся въ Новгородскомъ Музе^Ь ^). Въ 
клад^ теперь оказался только одинъ кусокъ серебрянаго Новгородскаго рубля (такъ назы- 
ваемой гривны), но количество найденныхъ предметовъ осталось неизвЪстнымъ. Предметы 
относятся къ разряду убора, притомъ мужескаго и женскаго. Такъ наприм^ръ имеется пара 



^) Графъ А. С. Уваровъ предлагаетъ называть эти медальоны въ отдельности дробницсини^ но такъ нааы- 
вались лишь мелкгя бляшки, нашивныя на одеждахъ, согласно съ этимолопею слова, или также крохотный плас- 
тинка, пуговки и пр., набивавппяся на доскахъ, иконахъ, металлахъ и пр. 

') См. мое соч. сВи8ант1йск1я эмали». 

') Графъ А. С. Уваровъ опровергаетъ это давно высказанное соображен1е деталями типовъ Бориса и Гл1Ьба, 
но детальность иконописныхъ типовъ въ эмаляхъ и тЬльникахъ мастерами вообще не преследовалась. 

^) См. Краткое описате Новгородскою Музея^ составленное В. Ласковскимъ и Н. Лашковымъ, Новгородъ, 
1893, стр. 56 съ рис. Фотограф1и сделаны Ими. Арх. Комиисс1ею. 
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серегъ, изъ серебра, весьма любопытнаго типа, а именно, на м^сто обычнаго утолщен1я 
сережнаго кольца въ средин^^, она разд^^ана зд'Ьсь въ вид'Ь трехъ переплетенныхъ жгутовъ, 
которые и сами искусно сплетены изъ проволоки: превосходная работа, тонкое оплетен1е 
жгутовъ филиграновыми нитями д'Ьлаютъ изъ этой вещицы прекрасный образецъ техники, 
ясно свид'Ьтельствующей, что и въ XII — XIII в']^кахъ она и на с^вер'Ь Росс1и стояла на 
высокой степени развит1я. Дал'Ье: кладъ состоитъ изъ пяти большихъ медальоновъ— гривенъ 
или такъ называемыхъ бармъ, съ дужками въ видЪ бусинокъ или боченочковъ; эти пять 
медальоновъ разделялись на шнур% (четырьмя сохранившимися) бусинами (0,04 м.), обычно 
насЬченными зигзагомъ. Медальоны большаго размера, а именно средшй: 0,08 м. и боковые: 
0,07 м., совершенно круглы, биты изъ тонкаго листа серебра и по обычаю слабо вызолочены; 
припаянная и приплюснутая проволока делить медальонъ на внутреннШ щитокъ, украшенный 
крестомъ, и два бордюра, украшенные или простейшими орнаментами насечкою, волнообраз- 
ными, зигзагами, черточками и пр., или же подобхями жемчужинъ. Кресты въ осложненной 
форме процв^тшаго креста съ лилейнымъ концомъ внизу и двумя аканоовыми побегами по 
сторонамъ, исполнены р^зцомъ, гравюрою; фонъ нас^ченъ рубчатымъ рисункомъ. 

Еще любопытнее въ кладе нагрудное (видимо, женское) украшенхе, состоящее изъ 
18 цепочекъ изъ серебряныхъ, на двое перегнутыхъ колечекъ; цепочки расположены реше- 
точкою, и въ перекрестьяхъ помещается рядами по одному плоскому шарику (или буклю). 
Такихъ шариковъ въ четырехъ рядахъ имеется 34 штуки; ниже шарики имеютъ крестообразную 
форму въ одннъ рядъ — ихъ также девять, а еще ниже къ цепочкамъ подвешены по восьми 
меньшихъ шариковъ, въ роде крохотныхъ ампуллъ и дутыхъ листиковъ. Вся эта сетка должна 
была украшать грудь ^), но на чемъ укреплялись верхн1я колечки, теперь не видно: всего 
вероятнее, что сетка была вверху пришита къ платью или носилась на шнуре, проволоке, 
продетомъ подъ сукномъ по борту верхней одежды. Любопытно, что вся сетка образуетъ 
четыреугольникъ или даже квадратъ (0,17 и 0,15 м.)) стало быть имитируетъ древнШ. визан- 
Т1йск1й тавл1онъ, вышитый или покрытый нитями жемчуга, какъ у знатныхъ персонъ Импер1и. 
Вся работа очень тонкая, мелкая и искусная: каждый шарикь украшенъ по ободочку и по- 
среди сканными кружочками и ячейками, а промежь нихъ отверст1ями. Шарики въ роде 
ампуллъ напоминаютъ калачики древнихъ украшенШ, а все вообще балаболки представляютъ, 
конечно, декоративныя имитащи амулетовъ и талисмановъ, энкольпхй, ладонокъ, наузовъ и пр. 
Разбираться въ кладахъ крайне трудно, по причине ихъ случайнаго, чаще хаоти- 
ческаго состава: вещи порваны, разрознены, неполны или даже отрывочны и пр. Такъ 
напримеръ, мы крайне затруднились бы распределить девять бармъ Казанской губернхи (вьппе 
К^ 6) или определить пять медальоновъ Новгородской губерн1и (повидимому, одно ожерелье). 
Въ послЪднемъ кладе сохранилось только четыре бусины, число слишкомъ малое для оже- 



^) См. нагрудныя со111ег8, изъ Болгар1я, серебряные, изд. Кас1пеЦ Ье сов^пше Ы8и)г^^ие, уо1. VI р1. Ау., 
Ог1еп(, П^. 5, 21, подъ турецкимъ наавангемъ дпегйапИк, въ которыхъ самыя подвЪскв или балаболки частью того 
хе рисунка. 
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релья, но и при девяти бармицахъ Казанскихъ им'^^ется тоже число бусъ. Медальоны Ка- 
занск1е почти вс% одного разм'Ьра, а Новгородскхе весьма мало разнятся величиною: изъ 
нихъ предполагаемый среднхВ 0,08 м., тогда какъ боковые им'Ьютъ 0,07 м. Зат^мъ повто- 
ряется почти ц'&1икомъ вся техника и фактура Суздальскихъ бармъ, т. е. медальоны сд1^ланы 
совершенно круглыми, изъ тонкаго листа, съ напаянными пуговками и бордюрами, и слабо 
вызолочены съ лицевой стороны. На гЬхъ и другихъ выполнены р']^зьбою и насечкою, но 
не чернью, кресты процвЪтшхе въ изв'Ьстной схем'Ь съ аканеовыми разводами, и вокругъ 
иногда насЬчки зигзагомъ, черточками и пр. Во всякомъ случа'Ь, со стороны художественной 
Суздальсюя бармы остаются такимъ же образцомъ, какъ Рязанск1Я среди золотыхъ. А именно, 
зд'Ьсь мы находимъ зам'Ьчательно декоративные кресты, также чисто сохраненную визант1йскую 
орнаментику, и вообще типъ Суздальскихъ бармъ наиболее приближается къ эмалевымъ 
рисункамъ на золоти '). Не останавливаясь, зат^^мъ, на вопросахъ формы и фактуры въ 
серебряныхъ бармахъ, перейдемъ къ существу вопроса о томъ, какого рода и значен1Я 
предметы мы въ этихъ древностяхъ имЪемъ. 

Известно, что первое опред'Ьлен1е подобнаго рода предметамъ дано по случаю Рязанскаго 
клада 1822 года, который принято было называть бармами, по догадке Оленина и Калай- 
довича, повторенной Снегиревымъ. Предметы, коротко говоря, были отнесены къ числу цере- 
мон1альныхъ великокняжескихъ украшешй, которыя подъ именемъ «святыхъ бармъ — еже есть 
дхадима» были изв^^стны древней Руси, а подъ этимъ именемъ впервые упомянуты въ грамогЬ 
Ивана Даниловича Калиты (1328 года). Правда, и дошедшхя до насъ такъ называемыя 
ссвятыя бармы Владим1ра Мономаха», и вс% изв'Ьст1я ^) указываютъ, съ безповоротною 
точностью, что великокняжеск1я бармы всегда были матерчатымъ оплечьемъ, но это препятствхе 
къ сближен1ю двухъ формъ полагали возможнымъ обойти путемъ гипотезы, что металлическое 
ожерелье было только болЪе раннею формою, а въ новейшее время графъ А. С. Уваровъ 
предложилъ ^) догадку, что металлическ1я ожерелья, не только Суздальскаго, но Рязанскаго 
и Владим1рскаго кладовъ (въ то время единственно заключавшихъ въ себ% такъ называемыя 
бармы), нашивались, «въ томъ порядке, въ какомъ изображены на рисунке, на особый 
воротникъ или оплечье изъ дорогой парчи. Различное число дробницъ въ каждомъ клад'Ь 
(въ Суздальскомъ шесть, въ Рязанскомъ тринадцать, во Владим1рскомъ шесть?), да сверхъ 
того кресты металличесше и яшмовые, найденные вм'1сг1 съ Рязанскими и Владимхрскими 
дробницами, доказываетъ, что настоящая форма этого украшен1я еще не была окончательна 
установлена» • Принять эту догадку не возможно. Вс]^ вновь найденныя ожерелья изъ метал- 



^) Мы воспользуемся представившимся здЪсь случаемъ, чтобы выразить догадку, что самая чернь появилась 
въ вещахъ по случаю близости своего тона, или синяго отгЬнка, къ древн^йшимъ эмалевымъ фонамъ изумруднаго 
цв^та^ о которыхъ мы говорили особенно подробно въ соч. сИсторхя и памятники Визант1йской эмалиэ; ра881т. 
Сопоставляя данный хронологичесв1я, получимъ и для той и другой техники IX в^къ — начало арабскихъ изд'Ьл1й в 
ихъ распространен1я по С'Ьверной Европе; и изумрудная эмаль, и чернь об'Ь должны быть персидскаго происхожден1я. 

') Савваитова, Описате старинпыхъ царскихъ утвареи^ стр. 496, ел. ожерелье. 

*) Суздальское оплечье, стр. 17. 
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лическихъ бляхъ и прежде изв^^стныя носились, очевидно, сами по себ*!, ник(н^да не наши- 
вались на каюя бы то ни было оплечья, и такое ихъ устройство и способъ ношен1я ясно 
указывается дужками у каждой бляхи въ вид% прор'Ьзнаго шарика, и находимыми при оже- 
рельяхъ бусинами, которыя им%ли ц'Ьлью разобщать между собою медальоны и удерживать 
ихъ на шнур% въ числЪ трехъ или пяти на груди и, быть можетъ, даже на спин'Ь. 

Матерчатыя оплечья ^), бармы или «д1адимы», появились къ намъ изъ Византш, и, по 
в'Ьрной догадке графа А. С. Уварова, уже сравнительно въ позднюю эпоху, т. е. не ран^е 
Х1У вЪка, и упоминаются въ старыхъ духовныхъ подъ именемъ «пристежнаго» ожерелья, 
«саженаго» на четыре пуговицы жемчужныя (7^6[»,^01 у ман'тковъ); ожерелья им'блись у руба- 
шекъ, зипуновъ, а также у священныхъ ризъ и стихарей. Когда именно появились эти оплечья 
въ Грещи, въ IX ли в'Ьк'Ь, какъ полагаетъ графъ А. С. Уваровъ, пока подлежитъ раз- 
бору, и намъ было бы излишне входить въ разсмотр1^н1е этого вопроса, въ высшей сте- 
пени интереснаго, но мало, только со стороны, касающагося нашихъ украшенШ, благодаря 
тому см^шен1Ю предметовъ, которое досел'Ь допускалось. Мы только хотимъ заметить одно 
существенное обстоятельство, что матерчатое оплечье, перешедшее изъ Перс1и въ Византш ^) 
на родин*! своей было принадлежностью военной формы, и встр'бчается на персидскихъ вой- 
нахъ въ изображешяхъ битвъ, въ Византш же стало деталью штатскаго облачен1я, повиди- 
мому, придворнаго. Украшен1я такихъ оплечШ, сохраненныя намъ памятниками живописи, 
монетами и т. д., состоять изъ шитыхъ жемчужныхъ полосъ и круговъ, обычныхъразводовъ и 
орнаментовъ, даже фигурныхъ, какъ навсякихъ шелковыхъ, парчевыхъ и золотыхъ тканяхъ, 
или изъ драгоц^нныхъ камней, саженыхъ рядами, но опять-таки не имЪютъ ничего общаго съ 
металлическими подвесками, о которыхъ подъ именемъ бармъ мы теперь разсуждаемъ. Неверно 
также и то, что визант1йск1я оплечья-манхаки были достоян1емъ только императорской фамил1и: 
указываемые нами списки одеждъ, снабженныхъ ман1аками, для чиновъ двора, правда, высо- 
кихъ, это опровергаютъ. А потому и у насъ бармы не были, видимо, выше общаго кня- 
жескаго достоинства, къ какому на первыхъ порахъ были вообще причислены Визант1ею 
варварскхе владетельные князья, подымавш1еся императорами, сообразно политике, значен1ю 
для импер1и, изъ достоинства патриц1евъ въ достоинство нобилей, нобилиссимовъ, кесарей 
и, наконецъ, королей. Мы не знали даже самаго происхожден1я слова сбарма» ^), а по- 

^) Укажемъ ясныя слова летописи, Полное Собранье^ I, 113: «аще и золотоиъ шито оплечье будетъ, у61й». 
Оплечье — 8ирегЬитега1е, видъ палл1ума, ераиПёгез съ изобрагеп1ями; 8сари1ае ех аЬгадие раг1е 1п тойит 8си11 
го(ап(11, т. е. тЬ те бариы, но епископск1я. 

*) Независимо отъ матерчатыхъ оплвч1й, у варваровъ южной Европы въ эпоху переселетя народовъ были 

въ употреблеши и оплечья изъ тонкихъ и гибкихъ металлическихъ листовъ, богато украшенныхъ и очевидно со- 
ставлявшихъ высш1й зеакъ отличхя воинскаго. Таково золотое оплечье, найденное въ Венгр1я и хранящееся въ 
Пештскомъ иузеЪ, имеющее въ длину поларшина и бывшее прежде сплошь украшеннымъ гранатами въ вид^ простЬЙ- 
шей геометрической выкладки, какъ въ Чулецкомъ кладЪ. Дал'Ье, такой же золотой машакъ съ ажурнымъ бордю- 
роиъ, набраннымъ гранатами, стекломъ, ляписъ-лазули въ извЪстномъ клад:Ь изъ Петроссы въ БухарестЬ. Подобный 
найденъ въ окрестностяхъ Эски-Загры въ Болгар1и. 

•) Отъ персидскаго берме (?), по Далю — древнее обрамье (?) обраменье, отъ рано (?), по Прозоровскому — 
отъ порамница,^ древне-областное: барама^ брама; ряз. барама — оплечье арх!ерейской ризы, смл. барма — риза свя- 
щеннака, бармица — отложное ожерелье, зерцало, броня; брамы въ К1евсной и Чернигов, губ. — деревянный ворота. 
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тому и не тамЬлш вошожности сказать, было ли это оплечье усвоено нами отъ Византхи въ 
Х1У ьЬк% или же оно существовало ран-Ье, какъ натуральная форма древневарварскаго 
(восточнаго, персидскаго, по преимуществу) военнаго костюма, только въ самой Византш 
уже приспособленное къ изв'Ьстному мундиру варварскихъ военачальниковъ, а потому и во- 
шедшее въ отд'Ьлъ 0ТЛИЧ1Й, жалуемыхъ императоромъ начальникамъ дружинъ и союзнымъ 
князьшъ. Правда, мы не зн^емъ досел*]^ въ византШскихъ древностяхъ образца подобнаго 
нашимъ металлическимъ гривнамъ (медальонамъ), но и того уже указан1я, что древнМшхя изъ 
нихъ, к1евскаго происхожден1Я, носятъ спец1альный визант1Йск1й характеръ, достаточно дяя 
нашего руководства въ отыскан1и источниковъ этого образца. 

Если тождество русской гривны въ видЪ обруча съ византШскимъ мангакомъ не подложить 
сомн'Ьнхю, то этимъ обстоятельствомъ еще не пользовались для объяснен1я исторической роли рус- 
скаго украшен1я. По обыкновен1Ю, визант1йская древность является и въ этомъ вопросе перво- 
источникомъ и въ то же время столь глубоко скрытымъ, что вс^^ попытки имъ пользоваться послу- 
жили пока только къ первому помутнЪн1ю вопроса. По древнимъ словарямъ и глоссамъ (собран- 
нымъ у Дюканжа) [логоса? (или [^^аVсаxт](;, [лог^сахь), чаще всего [^аV^аx^оV, есть то же, что ^огдиев, 
1;ог1;11е, С1гси1и8, соотв-Ьтствуеть тому, что называлось атр87гтоV или даже отретсто^ (лог^кх/есс (т. е. 
свитые изъ дротовъ и проволоки, скрученные обручи '). Единственный эпитетъ, который прила- 
гается къ самому ман1аку у визант1йцевъ, есть Т1|х^а, т. е. почетный ман1акъ, вс% друпя опред'Ь- 
лен1Я и эпитеты касаются уже технической стороны. 

Дал'Ье, известно, что ман1акъ уже для самихъ визант1йцевъ былъ своего рода стариною, 
такъ какъ былъ заимствованъ ими у персовъ, у которыхъ былъ неизмЬннымъ украшен1емъ воина 
(повсюду на барельефахъ Персеполя на мозаике, изображающей победу Александра надъ пе|1- 
сами и пр.) и отъ которыхъ (по всей вероятности) перешелъ къ варварамъ Европы. Но такъ 
какъ у гЬхъ же персовъ были въ употребленш не только витые обручи, какъ украшенхя шеи, 

А. Оленвнъ, Рязаншя древностщ Спб. 1831, стр. 18 — 20, предлагая имя вещамъ бармы, доказываетъ, что происхо 
днть не отъ неиав. ^ару\\ка^ но, бьпъ можетъ, отъ 1сар(1а1 — малые щиты, упоминаемые у Полиб1я УХ, 20 (прибавимъ: 
/ Гоанна Лид1йскаго, ей. Вопп. 129, 11), персид. п^мунъ, пейраменъ^ украшеше, кругъ, бермъ — стража, защита. 
Д. 9. БЬляевъ во II книгЬ своихъ Вугапипа: Ежедневные и воскресные пргемы византгйскихъ царей и праздничные 
выходы ихъ въ з^амъ Св. Софш въ IX — X вмаь, Спб. 1893, на стр. 213 — 215, во-первыхъ, выводить оплечье изъ 
той части визант1йскаго лора, которая обвивала шею и перекрещивалась на груди, — выводъ, съ которымъ можно 
согласиться съ тою оговоркою, что, конечно, авторъ этого почтеннаго труда допускалъ и самостоятельное происхож- 
ден1е оплечья отъ военныхъ накидныхъ или пристяжныхъ воротниковъ, ставшихъ н-Ькогда инсигтями высшихъ 
военныхъ чиновъ; и во-вторыхъ, попутно, касается съ большими данными въ рукахъ вопроса о бармахъ. Изъэтихъ 
данныхъ видно, что слово бармы въ древнегерманскихъ языкахъ было очень употребительно, въ готескомъ оно зна- 
чило «лоно», «грудь», «пазуха», въ др. сакс, въ сложенЫхъ — сподолъ», «передникъ», и что, черезъ посредство еван- 
гельскаго текста (Луки УГ, 38, ХУГ, 22 и пр.)) слово это переходило съ тЬмъ же 8начен1емъ въ финское и зстон- 
ское нар'Ьч1е. Во всякомъ случа'Ь очевидно, что это слово было крайне распространено и им'Ьло значенхе широкаго 
въ размЬр'Ь челов1Ьческой груди, полотнища, щита, нагрудника, подола, передника, оплечья, наконецъ, ц'Ьлой брони, 
даже широкихъ вороть и т. д., но нигдЬ въ значеши слова мы не видимъ и тЬни указан1я на мелк1е предметы, въ 
родЪ бляхъ, подвФсныхъ медалей, брактеатовъ или панапй и т. п. Обстоятельство капитальной важности для нвсъ, 
ищущихъ доказать, что назвавхе бармы, даваемое нагруднымъ гривнамъ или медальонамъ, есть не бол'Ье, какъ плодъ 
недора8ум'Ьн1я, соаданнаго наскоро при находк'Ь рязанскихъ древностей и утвердившагося въ русскихъ древностяхъ. 
^) КронЪ приводимыхъ у Дюканжа и др. глоссъ, укажемъ на греческое толкован1е слова ^о^^ие8 въ назван1и 
лепона ^о^^иаи: тоорхоизтос, отрептосрброе. о\ хоЬ^ (лаукххас сророиутвс Хоапшв Ьу^ Юе тадг8^^а^%Ь^^8^ ей Вон. ра^. 157. 
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но и богатыя оплечья на одеждахъ, то уже известный Линасъ (Ог^ётгепе с1о1§01шёе, I, стр. 212, 
293) предположилъ, что византШцы, кромЪ обруча, усвоили сбб% эти оплечья, какъ преиму- 
щественный видъ шейнаго украшенхя, и что именно этотъ видъ получилъ у нихъ назван 1е 
ман1ака. Такимъ образомъ, и въ русской археолог1и П08дн%йш1я бармы — шитыя и украшенный 
медальонами оплечья— отождествили съ ви8ант1йскимъ ман1акомъ, хотя он'Ь никогда такъ не 
назывались, а напротивъ, отъ грековъ же получили поздн'Ье на8ван1е «д1адимы». 

Въ позднегреческихъ глоссахъ, однако, продолжали опред1&лять манхакъ разными 
выражешямв, въ смысле «витаго обруча» или даже шейнаго украшенхя вообще, ожерелья, 
какъ напр. 6р|х(ахо<;, |^'У]V{оxос, хХоебс, тош1е— монисто, обручъ, при чемъ, однако, всЪ эти 
выражешя, явно, не разумели нашего своротника» стоячаго или отложнаго, который въ 
старой Руси назывался тоже ожерельемъ «отложнымъ», спристежнымъ» и пр., изъ которыхъ 
именно отложное и составляло Д1адиму или бармы. Правда, одна глосса объясняетъ ман1акъ 
словами: 1Гбр1трах>]^(с<; х6а(хос, но это книжное опред'Ьлеше ничего ясно не говорить, какъ и 
подобное ему 1ггр^ао^$V^о; хоарс» прилагаемое къ объяснен1ю слова хХоебс^ тогда какъ это 
последнее всегда значило: «ожерелье металлическое». 

Единственное м'Ьсто, которое, оставаясь по существу темнымъ, можетъ быть, однако, 
истолковано въ пользу предположен1я Линаса, что €ман1акъ» значило у византШцевъ «шитое 
оплечье», находится въ « Придворномъ уставе» Константина: а именно въ перечне облаченШ, 
заготовляемыхъ для императорскихъ путешествхй, упоминаются (стр. 473) ё|хо(хеа (хоп^юхогга, 
хоАо^еа |^аV^аxата, и хотя мы не знаемъ точно, что же значить этотъ эпитеть, но единственное 
^бъяснеше, данное у Рейске (апгехз 1;ог^шЪи8 аззпИв и181;гис1а), с1сновывается на предположен1И 
исторической связи между «витыми обручами» и отложными воротниками, какъ шейными 
уборами вообще. Полагали и зд'Ьсь то общее правило, что первоначальный металлическ1й 
уборъ превращался въ шитый позументъ, въ золотую мишуру. 

Напротивъ того, внимательное разсмотрЬн1е древн'1^йшихъ свид']&тельствъ «Придворнаго 
Устава», который собранъ изъ разновременныхъ текстовь, уб'бждаетъ, что машакъ быдъ 
прежнШ 1огдие$, металлически уборъ, наша гривна. Такъ и беофанъ упоминаеть «золотой 
машакъ» царя Арефы, а въ житш 6. Сикеота (у Дюканжа) машашй оц'Ьнивается по в'Ьсу 
золота. У Константина эпитеть «золотой» тоже постоянно прилагается къ ман1аку, но тогъ 
же эпитетъ встр'^чается постоянно и при назвашяхъ одеждъ или ихъ частей, украшенныхъ 
золотымь позументомь, шитьемь и пр. Однако, въ перечн']^ церемонхальной «утвари» въ 
молельн-Ь Св. беодора, что въ золотомъ триклин1И Большаго Дворца (II, 40, стр. 640), 
упоминаются для протоспаеар1евъ «золотые ман1аки», а для кандидатовъ «золотые» и 
«серебряные позолоченные» (а. окбхрооа ха1 аруора ошу^оол), что, вероятно, указываеть на 
металличесше предметы. 

ДЬло въ томъ, какъ видно изъ ц^лаго ряда свид'Ьтельствъ того же «Устава» ^), что 
ман1акъ— гривна быль издревле въ Визанйи ргаетшш У1г1;и1;18, общимъ знакомь военнаго 

^) Кн. I, Гл. 10, стр. 81; I, 27, стр. 148; I, 60, 275; I, 64, 286; I, 68, 302. 
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отличья, за1^мъ почетдымъ знакомь высшей гвард1и, приближенныхъ гЬлохранителей, судя 
по ихъ изображен1Ямъ на памятникахъ 1У— У1 стол^^тШ. Именно въ этомъ значеши 1;о^^ае§ 
долгое время служилъ эмблемою «императора», т. е. полководца, когда его провозглашали 
въ преторханскомъ лагер'Ь, или же въ ипподроме воины гвард1и; тогда «кампидукторъ» 
над']^валъ на голову «императора» ман1акъ, чаще всего свой собственный, какъ о томъ 
разсказывается въ современныхъ хроникахъ или даже поздн'Ьйшихъ записяхъ о в'Ьнчан1и на 
царство Льва^ Анастас1я и Юстина % при чемъ металлическая гривна указывается въ этомъ 
8нак% уже г1мъ напр., что она легко снималась и над'Ьвалась, «бралась въ правую руку» 
(какъ стефаносъ или в'Ьнецъ— обручъ «по древнему типу» у того же Константина) и т. д. 

Росписи мундировъ въ « Устав'Ь» указываютъ много разъ, что золотые ман1аки были почетнымъ 
знакомъ (^ра^вТо^) чина (а;1сс) спаеар1евъ и спаеаро-кандидатовъ, притомъ одинаково (вероятно, уже 
въ поздн'1йшее время такъ стало) и евнуховъ и бородатыхъ (т. е. варваровъ). По указан1ямъ магистра 
Петра '), церемошя производства въ эти чины сопровождается именно тЪмъ, что магистръ 
беретъ «въ об-Ь руки» золотой манхакъ (стало быть воротникъ?) и подносить его царю, а тотъ 
уже даетъ новому чину. Протоспа0ар1ямъ, по тому же уставу, знакомъ служилъ ошейникъ — 
хХосо; *)^ также золотой, также украшенный драгоц'Ьнными кавшями, можетъ быть, однако, 
бывш1й ран'Ье эмблемою невольника, пл'бннаго варвара, тогда какъ манхакъ — отлич1е наемника. 
Но затЪмъ, на больш1е выходы, прхемы пословъ и пр., вм^ст^^ съ общимъ повышен1емъ всЪхъ 
чиновъ на одну степень, на одинъ день, и протоспаеарш также получаютъ золотые ман1аки, 
и дворцовые катепанъ и контоставлъ (1Ь. р. 584). 

При этомъ говорится, что ман1аки кандидатовъ спускались на грудь ^), были осыпаны^ 
жемчугомъ (xе)(аXаа[xёVОV), а въ другомъ случаЬ украшены пацинтами (кх тсгрЛебхеос — по 
догадке того же Рейске) или снабжены тремя комбами ((х. тр^xо|x^оV). Это именно м^Ьсто, какъ 
оно ни темно, даже для самаго Рейске, даетъ ключъ къ разр^шен1ю запутаннаго жклз.. Манхакъ, 
спускающ1йся до сосцовъ, не можетъ быть металлическою гривною, но былъ или шитымъ оплечьемъ, 
что наиболее вероятно, или тонкимъ оплечьемъ металлическимъ, какъ въ Египт'Ь, Перс1и, 
у варварскихъ вождей въ эпоху переселешя народовъ. Выражен1е трехо|х^оу должно значить 
трехпетельный^ три раза застежной, такъ какъ х6(х^ос значить узелъу петля, связь, фибула, 
застежка: у широкаго и тяжелаго оплечья было недостаточно одной застежки у горла, 



*) Напр. на изв'Ьстномъ серебряномъ дискФ — блюдЪ 394 года, съ И80бражен1емъ веодос1я, АркадЫ и Гонор1я; 
на моваак'Ь, изображающей Юститана въ Равенв'Ь, на пьедестал'Ь веодос1я Младшаго въ КонстантиноаохЬ и пр. 
и пр. Должно, однако, вавгЬтить, что машаки въ втихъ И80бражен1яхъ не всегда витыя гривны, но иногда (на диск'Ь) 
им1Ьютъ видь двойныхъ металличеекихъ коймъ оплечья у шеи, съ аграфомъ посреди, въ родЪ золотаго равеннскаго 
украшешя, относимаго къ готеаиъ, и большаго золотаго оплечья со вставными гранатами, хранииаго въ МузеЪ 
Букарешта, ви'ЬстЬ съ драгоц'Ьнными древностями клада Петроссы. Но этотъ типъ металличеекихъ оплеч1й требуетъ 
особаго разсмотрЪвгя. 

») 1ЪШет, I, с. 91, ра^. 411; I, 92, 423; I, 93, 429. 

•) Шаеш, I, 86, р. 392. 

^) 1Ы<1. II, 52, ра^, 708—9. КХосос — соИаге, (огдиеа у1пс11огит', ср. поздыЪйшЫ: Ьоде, Ьи%а^ Ъте, см. словари 
греч. и лат. Дюканжа V. Ьога* 

') \I.^X9^ 'г^р^шу (?), по догадк-Ь Рейске, Соттеп!; ра^. 828. 
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Бахрома (греч^ кроссы^ коримбы^ лат. /гтЬггае) восходить по употреблен1ю къ глубокой 
древности и происходить сь а81атскаго Востока; очевидно, бахрома, вь своемь исходномъ 
основан1и и типЬ, подражаеть прядямь мЬховой одежды, носимой м'Ьхомъ внутрь и, в'броятно^ 
имЪла на8начен1емь первоначально служить для сохраненхя тепла и составляла своего рода 
подбой, теплую мохнатую изнанку для матер1й преимущественно верхнихь и потому плот- 
ныхь или даже двойныхь. Повсюду на всЬхь рельефахъ ассиро-халдейскихь, на памятникахь 
Финик1и и Кипрскихь мы видимь верхн1я одежды, окаймленныя бахромою, тяжелою и густою, 
но уже, видимо, только служащею для бордюра одежды, сделанной изь тонкихъ, нередко 
льняныхь тканей. У Грековъ бахромы долгое время служили лишь для жреческихь одеждь, 
какъ вь Финик1и и во времена Христа для фарисеевь, заботливо умножавшихь «воскрыл1я 
(собственно бахрому, каймы, мохры) своихь одеждь». Кусокъ матер1И, служивш1й пологомь 
надь прахомъ и саркофагомь, и окаймленный бордюромь изь бахромы, быль найдень вь 
одной керченской могиле, оть эпохи предшествующей Рождеству Христову. Бахрома вь это 
время уже составляла украшен1е пышныхь матерШ, и пряди или мохры ея см'Ьшивались сь 
мелкими подвесками, кисточками, вотолками, ц'Ьпками сь драгоц'Ьнными камнями, колечками 
и пр. Такого рода матер1и употреблялись для покрываль, поясовь, обстоятельство, указывае- 
мое намь многими памятниками древняго искусства и важЕюе для пониман1я варварскихь 
украшенШ. 

Напротивь того, основной прототипь металлическихь цЪпей сь круглыми медальонами 
представляется вь позднеримскомь обычаЪ воинскихь флларовъ {ФАХароц^^ЬдХ^т^) уздечныхь 
бляхь, изь которыхь вкусь римской солдатчины сдФлаль военный ордень ^). Однако, весьма 
вероятно будеть заключить, что это быль знакь отлич1я первоначально вь конниц']^, а зат1мь 
долгое время украшенге возницъ, цирковыхь предводителей и пр. 6ъ самомъ д'1л'1, фалары, 
досел! указанные вь памятникахь и на изображен1яхь, чаще носились на своего 
рода перевязяхь, портупеяхь и ремняхь, накресть и поперекь груди расположенныхь, стало 
быть, такь или иначе напоминающихь перевязи конюховь и возниць. Наибол-Ье близкШ для 
нась образець представляють известный изображен1я трехь димарховь или ген1оховь Кон- 
стантинопольскаго цирка, которыхь мы указали во фрескахь К1ево-Соф1йскаго собора ^): на 
этихь фигурахь надеть весь римско-визант1йск1й нарядь возниць или трибуновь цирка: туники 
цв^та ихь парт1и (голубыя, зеленыя и пр.) и короткхя (родь казакина); ременныхь перевязей 
н^ть, но есть пять бляхь на груди *), родь каски (xраVО(:, xааа^8^0V) на голов-Ь и узк1е 

^) 811и. К1а8918сНе Кип8иЛгсНа€о1од%е, § 230, рад. 253. Девять фаларъ оть римскихъ латъ найдены въ Лауерс- 
фортЬ. 24 медальона съ орлами и полулунгями въ б. Мипг — ип^ Апискеп — СаЫае!; въ В'Ьн^. ДвФ бляхя съ иаобра* 
жешемъ Аеины изъ Киля. Фалары съ пилеными гранатами въ томъ же б. В'Ьнскомъ КабинетЬ. Бливь Майнца, въ 
водахъ Рейна, найдены фалары, одинъ въ попер. 0,30 м., разной изъ бронзы, варварскаго издЬл1я, ньшЬ въ ш^ъеЬ 
Вормса. 

*) Моя статья «О фреснахъ лЪстиицъ Шево Соф1йскаго собора» въ Зап, Имп. Рус. Лрх. Общества^ т. ПГ, 
стр. 287 — 306, рис. XI. Почему именно три, а не четыре, и цвФта: красный, б'Ьлый и зеленый, см. Хоаппев Ьу^ив <1е 
теп8%Ьи8, е^ Вопп. р. 65, § 19. 

*) Перевязи нреетообразныя съ медальонами на груди см. въ Отчетп Имп, Лрх, Комм, за 1880 г., таб. I, 16, 
II, 13, стр. 54—5. 
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шпжн на н«1яп, об}тыхъ въ сапожп. Еслв кн, зат^нъ, сопоставаш эп пять нетилвчесЕихъ 
(аоютнхъ, съ граватами в нныш1 Еаиняш) бдяхъ съ «яяик же Еруглпга в чрсзвычайво 
бпзЕаго рвсунка бляхамв отъ Еовскаго убора, пзъ золота, съ гранатовыми инкрустацЫхп 
(кЬрв^е, нажаахкою взъ гранагь яш засте1:лен1йп рЪшеточекъ ввлевыни ткланн гравато- 
ваго цв^Ьта), въ клад%. набденнонъ блвзь Таганрога {ЧцлечкИ кдадг. по рЪкй Чулеку). *) 
то получихъ ясвое указан1е, гд4 должны искать особыхъ восточно -варварсквхъ типояъ того хе 
ордева ВДВ авака отлвч1Я. Достаточно уЕазать ва звачев1е цврковыхъ партШ В|зант1в, чтоби 
всторн1ес1В оправдать распространен 1е этого знаса от.1нч1а хехду варварсЕВнв илеменалв 
с^в. Европы *). 

Загбмъ, въ поздн'Ьбшую пору РвкскоВ Цмпергв уставаадввается в твпъ особаго шейалго 
украшееи взъ круглыхъ бляхъ, носвшпъ на шнур1| нли ц^нн, повидпмону, сначала вгь 
ввд% воянсааго ввака отлич!я, впосл^дствш вообще знака особаго достоинства, в въ качестегЬ 
таквхъ бяяхъ употребляются медалыты М въ собственнонъ смысле слова, т. е. болыша 
ведали, обдйлываеныл въ золотой в серебряные обо;гЪ| украшаеный филигранью, женчугожь, 
каваяви в т. д. Переходъ этвхъ украшенЛ къ варваранъ въ вид^ такъ называекыхъ 
брактэатою достаточно пзв-Ьстевъ, чтобы яуаиался въ объаснеп1яхъ '): для насъ важно 
лвшь вревя вхъ распрострапев1Я на с^вер! Европы отъ IV в^ка (эпоха Константина) до 
VI стол'Ьтхя включительно. Латинское Ьгас1еа, Ьгас(ео1а ') — лвстъ золота, блестка. соотв"Ьт- 
ствуетъ греческову 7:=т2>.о->, старвннову русскову потал *), а подъ этввъ ивенемъ, начжвяя 
съ У1 в^ка, вы встр'^чаеыъ постоянно 11ужск1е и хенсБ1е уборы влп украшеа1Я, сакъ ва- 
пгаввыя, такъ и подвесные, въ иид^^ всякаго рода бляшегь. Мы уже указыва-ш на игъ 
суевЪрвое вазначеше служить ногренушкавв, балаболками '), но. очевидно, этого рода бляшек 



') Рзкаи Хретости, 1ып. III, Ср. мдгроСныЙ 1Ш(ев1. Ц8Л1я въ БовкК: □е1гттр!оиъ. в>Ъгаш)В всЬ нмкпкныв яъ 
его арежм от1ач1а: сот^-па с^V1са. и>г^ам, иЛ &гт111м на ^^еч»\-ь, пять рЬ»1егае ва пкшшрФ. 

'} Иаобрахеше чта^чвъ евзавпйошто ижрлл (шходп'ьчягтаввтвАнлхъвдрсвашхъомждах'ь^сн. 1Апы. Ог/ёгггг»в 
Ыоиоппёе, II, р. 485, 1^^; 1^пя?, КоНее пг анд а»е, Ио((еа, р1. V; в& 1]С[н.'адг|;о11 п)'рп;р«воВ катер!! VI (?) в1иА: 
СаШод пяег 8атш111г,д г. ОпееЫп ш. ВЧсктиж, К«1о. 1876; тыже в* а»тер1я въ худ.-пров. ■у'е! Берляв» ж пр- 

*) Ргокпег, Ьи «'ёЛлИЬт* Лг ГВтргг* Кота*н, 1878. РоШвоа;, и» Ы]олх апС1>п*. 1В8Т. р. 182. 

*) Си. 1Ллйел»с\:и,\А\ Ь. Шл АШггкбтег ищмпг /1«|</пйсАеи }'огш1. Л'агА (^«п Ог1д1па]еп г. Л. Си»1гЫштшяечшк 
■п Ма4т, 1864. Ь ЪА. \ип IV, Т>/, *'>, VI. 1г, X, 1; XI. 6. Тахке оав-Ьстван статья Тонсевв о аоллюмл Д у д и м <|» - 
шап въ Еопенгаг«нс1.-1,1. Ашталлп 18Ь5 т. 

*) Тмгк, выражи г;. 11«реилтие (реиам V — VI в. ^рвхт((|)лт1>с=:Ьгае1е101з1а|, 1ас>требл1ется къ VI в.: 1(мов«* 
Ь7|1[|а, ьЛ. Вопк. 169, '^2 не аааявгь ъс1улй'^л<л(. сип. хушаеть Софоклесъ, во одехдв, усыпаввая уоаотлжш 
б»слияа. 

*) Скзлч начат»: лясгь мрм*. иампжъ щАпа, ляЪт^. аодв^сиа* бляшка консквх-ь у6орг«ь (у яяеъ 
кошалы), джчяихъ тбормп,, ш% вшА ятепл тя оаерельах'ь ■ всЕхав круглая бляшка; тттвчгь. 11втахь=ггх11шаа 
фвртгжгижтк, шл аей жл мтмрми «М!»**»! иавигаип яепречеаое ива Боя!» — у 1улвВс1(аг« вераосаяЕдеипапк; дяхПв 
-»■: «-/И '-!(.?, I I |" ;. 1||а|||я1П|. уштрШлМ'Пм ш1гЬсто )ктв»ви^,7о:, а потлл» ру( .русальное, вакладвс-е аолоп»- 
О ямки» а«ук1С*ятп хгм си. ТштЩшЛш. Р»1г«1. *А. В|рте, т. 43, стр. 301. Налладкв лоетового золота Сила поасюку 
прввят-ввнывъ кш/ы^м. < . 1111 нта>1. ш аяраиЯ аяя*)! ВАСгерстяв всегда состонл-ь вь лвстовао1В золота, серебра я 1г1д|р 
и оОдацоакг вх-ь 1як%у *: ч^щЛл гЛШШШЛ — И|||И1а| Дрет«Вшпя орнамеитвка связавасъ ввмадкои', сь лвст(ЛВ141ГЬ. 
аолотов-ъ в с1ф«4р(М1.. 

^) Ии не ргшмк-? чяаал. {шаиц мп л кии ивбуц. сояаь нежду китгиомг а боталомъ — во Д&лю — 
ооОрявушяа дли ев'ла, геуг^яшшиШ ааапвп, <■— 1ви гуж^гь. беи!— ш«егь съ поперечвьигь брускомь а пр. СрАжажжъ 
впрочев-ь у 1>и Сав^е, <И1М». 1лс г. 1н11)<м|1а ■ашрапн!! аигва. 
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Бахрома (греч, кроссы, коримбы, лат. /гтЪггае) восходить по употреблешю къ глубокой 
древности и происходить съ а81атскаго Востока; очевидно, бахрома, въ своемъ исходномъ 
основан1и и тин%, подражаетъ прядямъ мЬховой одежды, носимой м^^хомъ внутрь и, в'броятно^ 
имЪла назначен1емъ первоначально служить для сохраненхя тепла и составляла своего рода 
подбой, теплую мохнатую изнанку для матерШ преимущественно верхнихъ и потому плот- 
ныхъ или даже двойныхъ. Повсюду на всЬхъ рельефахъ ассиро-халдейскихъ, на памятникахъ 
Финик1и и Кипрскихъ мы видимъ верхшя одежды, окаймленныя бахромою, тяжелою и густою, 
но уже, видимо, только служащею для бордюра одежды, сделанной изъ тонкихъ, нер'Ьдко 
льняныхъ тканей. У Грековъ бахромы долгое время служили лишь для жреческихъ одеждъ, 
какъ въ Финик1и и во времена Христа для фарисеевъ^ заботливо умножавшихъ «воскрыл1я 
(собственно бахрому, каймы, мохры) своихъ одеждъ». Кусокъ матерхи, служивш1й пологомъ 
надъ прахомъ и саркофагомъ, и окаймленный бордюромъ изъ бахромы, былъ найденъ въ 
одной керченской могил*!, отъ эпохи предшествующей Рождеству Христову. Бахрома въ это 
время уже составляла украшен1е пышныхъ матерШ, и пряди или мохры ея смешивались съ 
мелкими подвесками, кисточками, вотолками, цапками съ драгоценными камнями, колечками 
и пр. Такого рода матерхи употреблялись для покрываль, поясовъ, обстоятельство, указывае- 
мое намъ многими памятниками древняго искусства и важное для пониман1Я варварскихъ 
украшен1Й. 

Напротивъ того, основной прототипь металлическихъ ц^пей съ круглыми медальонами 
представляется въ позднеримскомъ обычае воинскихъ флларовъ (ФаХароу^.р11а1ега) уздечныхъ 
бляхъ, изъ которыхъ вкусъ римской солдатчины сделалъ военный ордень ^). Однако, весьма 
вероятно будетъ заключить, что это былъ знакъ отлич1я первоначально въ коннице, а затемь 
долгое время украшенхе возницъ, цирковыхъ предводителей и пр. Въ самомъ деле, фалары, 
доселе указанные въ памятникахъ и на изображен1яхъ, чаще носились на своего 
рода перевязяхъ, портупеяхъ и ремняхъ, накресть и поперекъ груди расположенныхъ, стало 
быть, такъ или иначе напоминающихъ перевязи конюховь и возницъ. Наиболее близкШ для 
насъ образецъ представляють известныя изображенхя трехъ димарховь или ген1оховъ Кон- 
стантинопольскаго цирка, которыхъ мы указали во фрескахъ Кхево-Софхйскаго собора '): на 
этихъ фигурахъ надеть весь римско-визант1йсК1й нарядь возницъ или трибуновь цирка: туники 
цвета ихъ парт1И (голубыя, зеденыя и пр.) и коротшя (родь казакина); ременныхъ перевязей 
нетъ, но есть пять бляхъ на груди *), родъ каски (xраVО(:, xааа!:8соV) на голове и узк1е 

^) 8111Ь ШазшсНе Кип81-АгсНаео1одхе, § 230, рад. 253. Девять фаларъ оть римскихъ латъ найдены въ Лауерс- 
форгЬ. 24 медальона съ орлами и полулутями въ б. Мйпг — ипй Апискеп — СаЫае!; въ В'Ьн^. Дв'Ь бляхи съ изобра* 
жешемъ Аеины изъ Киля. Фалары съ пилеными гранатами въ томъ же б. В'Ьнскомъ КабинетЬ. Близь Майнца, въ 
водахъ Рейна, найдены фалары, одинъ въ попер. 0,30 м., р'Ьзной изъ бронзы, варварскаго изд'Ьлхя, нынЪ въ музе'Ь 
Бориса. 

*) Моя статья сО фрескахъ лЪстницъ Шево Соф1йскаго собора» въ Зап, Имп. Рус. Арх. Общества^ т. III, 
стр. 287 — 306, рис. XI. Почему именно три, а не четыре, и цвЪта: красный, б'Ьлый и зеленый, см. 1оаааев Ьуднб й€ 
тепзгЬиз, е&. Вопп. р. 65, § 19. 

') Перевязи крестообразный съ медальонами на груди см. въ Отчетп Имп. Арх. Комм, за 1880 г., таб. I, 16, 
II, 13, стр. 54—5. 
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племя слагается въ государство, обравуетъ страну и нац1ю, смотря по свойствамъ расы ш 
характеру сосЪднихъ вл1ян1й и междувародныхъ отношен1й, ванявывающихся при обрааовавйа 
государства. 

Если, наприм^^ръ, первобытныя древности отличаются такимъ не различимымъ джя напшхъ 
глазъ сходствомъ, а близость формъ въ древностяхъ северной Европы до Рождества Христова 
составляетъ также весьма определенный и точный фактъ, то, сравнительно, уже эпоха пере* 
селен1я народовъ выставляетъ гораздо больше разнообраз1я формъ и предметовъ, божыпую 
сложность, вызывая разработку прежнихъ общихъ типовъ и открывая новые характеры н 
явлен!я быта. 

Еще отъ Геродота (I, 215) мы узнаемъ, что скиеское племя Массагетовъ какъ собствен- 
ные «головные уборЫ; пояса и перевязи украшаютъ золотомъ», такъ и с уздечки, уднла н 
фалары приготовляютъ изъ золота». Много прошло времени отъ Геродота до первыхъ наше- 
СТВ1Й кочевнвковъ на культурныя страны древняго м1ра, а кочевникъ за это время какъ-бы 
не изменился въ своихъ привычкахъ, въ своемъ крайне несложномъ быту. По прежнему, 
АланЫ; Команы, Половцы довольствуются тою же пищею отъ стадъ и всЬ свои излншки 
расходуютъ на уборы личные, женъ и коней; къ тому же личному убору относить кочевннвъ 
и убранство любимаго коня, то навешивая на узду женск1я уврашен1я, то убирая ее соб- 
ственными амулетами, то перенося на самого себя формы конскихъ уборовъ. Эти вкусы не 
меняются и тысячел^т1ями. 

Вотъ, наприм']^ръ, как1е предметы оказались въ такъ называемой Хивинской ка8н% виш 
сокровищнице, взятой въ 1873 г. при взят1и Хивы ^): 1) Золотыя женск1я д1адемы съ камнями 
и подвесными ряснами и золотые же кокошники; сравнимъ ниже разсматриваемую д1аде11у 
Шево-Михайловскаго клада. 2) Шейные уборы и ожерелья изъ коралловыхъ и жемчужныхъ 
нитокъ, въ перемежку съ бляшками и бармицами, которыя такъ или иначе играли роль 
талисмановъ '): эти мелгая бляшки тождественны по значен1ю и близки по рисунку къ 
подв']^скамъ цЪпей X— XI в'Ьковъ. 3) Золотые зюльфыу длиною иногда болЪе 2 аршинъ, и 
составленныя изъ ряда звеньевъ: кистей съ вотолками и наборомъ изъ камней, бирюзы, 
жемчуга и ворворокг ^) — подвижныхъ шариковъ, движущихся по общему шнуру, прод'Ьтону 
черезъ вотолки и ворворки. Эти золотыя кисти носились на косахъ, на плечахъ у жешцннъ, 
а также особенно обильны въ конскихъ уборахъ. 4) Талисманы изъ золота въ видЪ цидннд- 
рическихъ трубочекъ для вложешя листиковъ изъ Корана съ оберегательными изречен1ями9 
носивт1еся на ше^, на шнуркахъ. 5) Капторги или коробочки, съ подвершенными снизу 
тигровыми зубами, какъ амулеты, о которыхъ говорить еще Ибнъ-Фодланъ, описывая Рус- 

^) Изъ Царскоседьскаго Арсенала часть сокровищницы, туда сданная, поступила въ Средневековое 0тдЫбн1е 
Ими. Эрмитажа. См. мой Указатель Отдгьленгя. Спб. 1891, стр. 73—6. 

') Арабское Лам1 а|7=амулетъ, подвеска вообще. Ете1е, ^}Ьег АтиШе, Ма1пг, 1827, укав, у ВисЪег Вгапо, 
1. с, ра^. 290. 

') Не происходить ли неизв'Ьстпое ворворка отъ ЬегЬегх—пагвтхя жемчуга, быть можетъ, мелкаго, или просто 
варвар1йскаго, т. е. африканскаго? См. Бергере пара тоТ; *ЬооТс, ^и Сап^е у. уаХаСа=таг^аг11а. Древв^Ьйлпй 
въ изд. Со8(е е< Е1апсИп, Тегве апс. р1. 33. 
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совЪ; и о которыхъ мы, подтому, буг^еиъ говорить особо. 6) Золотые тды1ш— адшы— бляхя 
на плеча, на грудь, съ подв'Ьсными ц'Ьпочками, им%ющ1е видъ лунницъ и 8амЪняющ1е или 
прежн1я, ставш1я ненужными, плечевыя фибулы и аграфы, или пряжки къ мант1и съ цепями, 
протягивавпшмися черезъ грудь отъ одного плеча къ другому. 7) Плечевыя фибулы, въ видЪ 
золотаго лучка, но бевъ 8начен1я застежки. 8) Нагрудныя бармицы, или плоск1я бляхи, иногда 
числомъ пять, усаженный камнями и носимыя на коралловомъ шнур%. 

Необозримая масса богатыхъ и причудливыхъ по формамъ издЪлШ индусской художе- 
ственной промышленности: Пенджаба, Бомбея, Катт1авара, Лагора и пр., нынЪ сосредоточен- 
ныхъ въ Инд1йскомъ Отд'1лен1и Кенсингтонскаго Музея въ Лондоне, открываетъ намъ столь 
обширныя и отдаленный по времени перспективы для сравнен1я, что весьма легко понять 
страхъ, удерживающ1й историковъ искусства и втнографовъ отъ риска и8слЬдован1й въ этой 
необъятной для усилШ отд^^ныхъ лицъ области ^). Эта область столь же обильна матер1а- 
ломъ, сколько разнообразна по типамъ, формамъ и стилямъ, что уже само по себФ застав- 
ляетъ отказаться отъ первоначальныхъ сужденШ о примитивности этихъ личныхъ уборовъ и 
отдаленной древности типовъ, будто бы идущихъ изъ эпохи Ведь. Напротивъ, скрещен1е 
стилей, разнообразный вл1ян1я культуръ передней Аз1и, Перс1и, Средней Аз1и, арабовъ и 
монголовъ играютъ зд^сь столь же крупную роль, какъ и въ другихъ областяхъ, разв^ только 
еще бол'Ье сложную и трудную для анализа. Мы находимъ въ Каттхавара частое примЪнеше 
лунницы въ украшен1яхъ, серьгахъ, брошахъ, головныхъ уборахъ, амулеты въ вид'б цилиндра 
бол^е или мен^е повсюду и не тамъ только, гдЪ магометане, и безъ вложен1я листиковъ 
Корана, а равно гк же ожерелья изъ бляхъ, наборные пояса, шейныя ц^пи, серьги сдвойни 
и тройчатки» и даже медальоны чеканные и ажурные съ двумя птицами, и пр. и пр. >Въ 
данномъ случае мы только хотели отметить существовало зд^сь (вещи изъ Бомбея) такихъ 
же конскихъ уборовъ съ разными бляхами и бляшками, индо-персидскаго рисунка, и кистей 
съ вотолками и ворворками какъ въ средней Аз1и. Мы уже высказывали ран1е наши взгляды 
на 8начен1е скиескаго нашеств1я на Инд1ю и роль Саковъ въ переносе ими туда средне- 
аз1атскаго искусства, и зд'1сь можемъ только кратко упомянуть объ этомъ важномъ обстоятельстве 
для установлен1я связи между с^вернымъ Индостаномъ, Средней Аз1ей съ одной стороны и 
варварскими древностями Южной Россш, Венгр1и и Бургунд1и. Мы открываемъ зд|0ь пора- 
зительное сходство, смотря, наприуЪръ, на бляшки съ накладными инкрустац1ями у племени 
Аксу и подобныя же съ гранатами изъ Венгр1и, или на серьгу въ видЪ вотолки, висящей 
на кольце и снабженной подвесками изъ зеренъ драгоценныхъ камней и золотыхъ ш11Я11екъ, 
или жемчугу, изъ Инд1и и изъ венгерскихъ находокъ #ь Нац10нальномъ МузеЪ Пешта, или на 
подвески въ виде лил1и съ гроздью, или на цепи, протягивающ1яся отъ одного плеча къ 



^) Снимки въ доступныхъ И8дан1яхъ съ предметовъ личнаго убора крайне скудны: кром'Ь иввЬстнаго Рог^^оНо 
о/ ^Не 1пйгап агЬ^ мы можемъ указать на В1гс1\гоос1, ТЪе %пс11181гга1 аги о( ХпсИа. 1880, таб. 44 — 57, снимки эти 
повторены въ ивд. Хе Воп, Ьев сгЫНзаНопв йе Ппйе^ Р. 1887, П^. 323—332. Мы лично пользовались фотографи- 
ческими снимками (Инд. Отд'Ьла) Кенсингтонскаго Музея, нын4 пущенными въ продажу. 
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племя слагается въ государство, образуетъ страну и нац1Ю, смотря по свойствамъ расы и 
характеру сос^днихъ вл1ян1й и международныхъ отношешй, завязывающихся при обра8ован1о 
государства. 

Если, наприм'Ьръ, первобытныя древности отличаются такимъ не различимымъ для нашихъ 
глазъ сходствомъ, а близость формъ въ древностяхъ северной Европы до Рождества Христова 
составляетъ также весьма опред'Ьленный и точный фактъ, то, сравнительно, уже эпоха пере- 
селен1я народовъ выставляетъ гораздо больше разнообраз1я формъ и предметовъ, большую 
сложность, вызывая разработку прежнихъ общихъ типовъ и открывая новые характеры и 
явлен1я быта. 

Еп^е отъ Геродота (I, 215) мы узнаемъ, что скиеское племя Массагетовъ какъ собствен- 
ные «головные уборы, пояса и перевязи украшаютъ золотомъ», такъ и суздечки, удила и 
фалары приготовляютъ изъ золота». Много прошло времени отъ Геродота до первыхъ наше- 
СТВ1Й кочевниковъ на культурныя страны древняго м1ра, а кочевникъ за это время какъ-бы 
не изменился въ своихъ привычкахъ, въ своемъ крайне несложномъ быту. По прежнему, 
Аланы, Команы, Половцы довольствуются тою же пищею отъ стадъ и всЬ свои излишки 
расходуютъ на уборы личные, женъ и коней; къ тому же личному убору относить кочевникъ 
и убранство любимаго коня, то навешивая на узду женсюя украшен1я, то убирая ее соб- 
ственными амулетами, то перенося на самого себя формы конскихъ уборовъ. Эти вкусы не 
меняются и тысячел'Ьтхями. 

Вотъ, напримЪръ, как1е предметы оказались въ такъ называемой Хивинской казн'Ь или 
сокровищниц*!, взятой въ 1873 г. при взят1и Хивы ^): 1) Золотыя женск1я Д1адемы съ камнями 
и подв^бсными ряснами и золотые же кокошники; сравнимъ ниже разсматриваемую Д1адему 
К1ево-Михайловскаго клада. 2) Шейные уборы и ожерелья изъ коралловыхъ и жемчужныхъ 
нитокъ, въ перемежку съ бляшками и барвгацами, которыя такъ или иначе играли роль 
талисмановъ ^): эти мелшя бляшки тождественны по значен1ю и близки по рисунку къ 
подв^скамъ ц'Ьпей X— XI в'Ьковъ. 3) Золотые зюльфы, длиною иногда бол'Ье 2 аршинъ, и 
составленныя изъ ряда звеньевъ: кистей съ вотолками и наборомъ изъ кавгаей, бирюзы, 
жемчуга и ворворокъ ^) — подвижныхъ шариковъ, движущихся по общему шнуру, продетому 
черезъ вотрлки и ворворки. Эти золотыя кисти носились на косахъ, на плечахъ у женщинъ, 
а также особенно обильны въ конскихъ уборахъ. 4) Тали^^аны изъ золота въ вид% цилинд- 
рическихъ трубочекъ для вложен1я листиковъ изъ Корана съ оберегательными изречен1ями, 
носиА11еся на ше*!, на шнуркахъ. 5) Капторги или коробочки, съ подвешенными снизу 
тигровыми зубами, какъ амулеты, о ко1орыхъ говорить еще Ибнъ-Фодланъ, описывая Рус- 

^) Изъ Царскосе^п>скаго Арсенала часть сокровищницы, туда сданная, поступила въ Средневековое Отд'Ьлен1е 
Имп. Эрмитажа. См. мой Указатель Отдп>лен%я. Спб. 1891^ стр. 73 — 6. 

') Арабское Лата«7=амулетъ, подвеска вообще. Ёте1е, "(ТЬег АтиЫе, Ма1п2, 1827, указ. у ВасЬег Вгипо, 
1. с, рад. 290. 

*) Не происходить ли неизв'Ьстное ворворка отъ ЬегЪегх — названхя жемчуга, быть можетъ, мелкаго, или просто 
варвар1йскаго, т. е. африканскаго? См. ВЕр^ерс пара тоТс 'Ь^оТс, Ви Сап^е у. х<^^зСа=таг^аг1<;а. ДревнЬйш1й типт 
в'ъ изд. Со81е еЬ ЖХапйхп, Регве апс. р1. 33. 
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совЪ; и о которыхъ мы, поэтому, будемъ говорить особо. 6) Золотые шлыки— ^лвжы—бляхв 
на плеча, па грудь, съ подв'Ьсными цепочками, им^юпие видъ лунницъ и замЪняющ1е или 
прежн1я, ставш1я ненужными, плечевыя фибулы и аграфы, или пряжки къ мантШ съ цепями, 
протягивавшимися черезъ грудь отъ одного плеча къ другому. 7) Плечевыя фибулы, въ видЪ 
золотаго лучка, но безъ значенхя застежки. 8) Нагрудныя бармицы, или плоскхя бляхи, иногда 
числомъ пять, усаженныя камнями и носимыя на коралловомъ шнур%. 

Необозримая масса богатыхъ и причудливыхъ по формамъ издЪлШ индусской художе- 
ственной промышленности: Пенджаба, Бомбея, Катт1авара, Лагора и пр., нын'Ь сосредоточен- 
ныхъ въ Инд1йскомъ Отд'Ьлен1и Кенсингтонскаго Музея въ Лондоне, открываетъ намъ столь 
обширныя и отдал енныя по времени перспективы для сравнешя, что весьма легко понять 
страхъ, удерживающШ историковъ искусства и этнографовъ отъ риска изсл^дованШ въ этой 
необъятной для усилШ отд^^ныхъ лицъ области ^). Эта область столь же обильна матер1а- 
ломъ, сколько разнообразна по типамъ, формамъ и стилямъ, что уже само по себФ застав- 
ляетъ отказаться отъ первоначальныхъ сужденШ о примитивности этихъ личныхъ уборовъ и 
отдаленной древности типовъ, будто бы идущихъ изъ эпохи Ведь. Напротивъ, скрещен1е 
стилей, разнообразныя вл1ян1я культуръ передней Аз1и, Перс1и, Средней Аз1и, арабовъ и 
монголовъ играютъ зд'Ьсь столь же крупную роль, какъ и въ другихъ областяхъ, разв% только 
еще болЬе сложную и трудную для анализа. Мы находимъ въ Катт1авара частое примкнете 
лунницы въ украшен1яхъ, серьгахъ, брошахъ, головныхъ уборахъ, амулеты въ видЬ цилиндра 
бод^е или менФе повсюду и не тамъ только, гдЪ магометане, и безъ вложен1я листиковъ 
Корана, а равно гк же ожерелья изъ бляхъ, наборные пояса, шейныя ц^пи, серьги сдвойни 
и тройчатки» и даже медальоны чеканные и ажурные съ двумя птицами, и пр. и пр. Въ 
данномъ случа'Ь мы только хот^и отметить существован1е зд^сь (вещи изъ Бомбея) такихъ 
же конскихъ уборовъ съ разными бляхами и бляшками, индо-персидскаго рисунка, и кистей 
съ вотодками и ворворвами какъ въ средней Аз1и. Мы уже высказывали ран^е наши взгляды 
на 8начен1е скиескаго нашеств1я на Инд1Ю и роль Саковъ въ переносе ими туда средне- 
аз1атскаго искусства, и зд'Ьсь можемъ только кратко упомянуть объ этомъ важномъ обстоятельстве 
для установлен1Я связи между с^вернымъ Индостаномъ, Средней Аз1ей съ одной стороны и 
варварскими древностями Южной Росс1и, Венгрш и БургундШ. Мы открываемъ зд^^сь пора- 
зительное сходство, смотря, наприц^ръ, на бляшки съ накладными инкрустац1ями у племени 
Аксу и подобныя же съ гранатами изъ Венгр1и, или на серьгу въ вид'Ь вотолки, висящей 
на кольце и снабженной подвесками изъ зеренъ драгоцЪнныхъ камней и золотыхъ шпклекъ, 
или жемчугу, изъ Инд1и и изъ венгерскихъ находокъ въ Нацюнальномъ Музе% Пепгга, или на 
подв'Ьски въ вЕр^Ь ЛИЛ1И съ гроздью, или на цЪпи, протягивающ1яся отъ одного плеча къ 



^) Снимки въ доступныхъ издан1яхъ съ предметовъ лпчнаго убора крайне скудны: крозгЬ иввЪстнаго РоН^оИо 
о/ ^Не Ьгйгап аг(^ мы можемъ указать на В1г(1\у^оо<1, ТЪе %п^и81г1а1 аг18 о( 1пй\а. 1880, таб. 44 — 57, снимки эти 
повторены въ изд. 1л Воп, Ьев с^V^^^8а^%оп8 йе Ппйе^ Р. 1887, П^. 323—332. Мы лично пользовались фотографи- 
ческими снимками (Инд. Отд'Ьла) Кенсингтонскаго Музея, нын-Ь пущенными въ продажу. 
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другому и т. д. Бонше уборы должны встречаться и въ древностяхъ Венгрги, хотя нер'Ьдко 
нхъ также трудно выделить тамъ, какъ определить иные зюльфы и подвески въ Хивинской 
кавнЪ, или разобраться въ иныгь скиео-сариатсиить находкахъ, чтб принадлежитъ конскому 
убору, такъ какъ есть много мелкихъ бляхъ, пряжекъ, которыхъ спец!альное приспособлеше 
къ ремнямъ, вооружен1ю или убору остается непонятнымъ, пока счастливая случайность не 
разъяснить дЪла. Но, сравнительно съ могильными древностями Сибири и Южной Россш и 
даже кладами, венгерск1Я находки представляюгъ уясе оскудЬше конскими уборами и даже 
преимущественно содерлсатъ уборъ личный мужесшй: только его стиль, техника и самая 
фактура или тождественна съ южно-русскими и кавказскими древностями, или, видимо, отъ 
нихъ получила свои образцы и передаетъ ихъ разве иногда въ осложненной форме. Здесь 
мы встречаемъ и больппе фалары ^)— трудно сказать, снятыя ли съ коня — въ виде большихъ 
бляхъ съ дужками, имеющихъ выпуклую середину, набранныхъ зернью и подоб!емъ жемчуга; 
эти орнаментальные брактеаты сопровоясдаются гривною, изъ золота, обвитаго золотымн 
нитями, и великолепною золотою фибулою, въ форме треугольника съ подвесными камнями, 
набранною въ решеточкахъ гранатами, зелеными изумрудами и 1ар18 1агпи въ средине. 

Мы только миноходомъ и для сопоставлешя укажемъ на кладъ Фреймерсгейма, найденный 
близь Мяйнця. и ныне хранимый въ тамопшемъ Центральномъ Музее, какъ на наиболее ясное 
указанхе той роли, которую стали играть въ эпоху Франковъ (кладъ найденъ съ византШскою 
монетою Льва) прежнхе фалары. Мы находимъ здесь именно пять медальоновъ, изъ 
которыхъ четыре переделаны рукою варвара на фибулы, т. е. грубо обделаны брон- 
зою и снабжены иглою, а это ткже наши бармы, т. е. круглыя и плоскЫ бляхи, 
толщиною (съ выпуклостью) всего 5 миллиметровъ, украшенный камнями, стеклами и 
сканью въ виде кружочковъ и восьмерокъ. Если же мы будемъ когда либо, съ определенною 
целью, пересматривать все фибулы Франко-Адеманскихъ могилъ и кладовъ, въ музеяхъ 
Нюренберга, Аугсбурга (№ 3700—1), Бонна (№ 6391), Висбадена, Карлсруэ, то откроемъ 
десятки медальоновъ, очевидно, привозныхъ изъ Византш и Востока, за У — УШ столет1я; 
вещи эти доставлялись въ качестве фаларовъ, подвесокъ, наборныхъ цепей, но переделывались 
на фибулы, пряжки, который были более нужны. По самымъ украшенхямъ изъ гранатъ, 
особенно бирюзы, нередко яхонтамъ, фактуре скани (не филиграни), образующей орнаментъ, 
можно узнать и выделить эти вещи изъ другихъ, собственно германскихъ. 

Переходя на почву народныхъ конскихъ уборовъ, мы находимъ у Сербовъ лучш1й 
юбразе1(ь по типичности и сохранен1ю типа УП— IX вековъ, что чрезвычайно характерно 
для слоясен1я племени и его традицШ. 9'боръ, нами описываемый '), выполненъ изъ меди и 

^) Иаъ Остропатаки, въ Минцъ ВШинетЬ ВЬнскаго Имп. Музея, быв. 1# 307. 

*) Въ ВЪнскомъ МузеЪ Художественной Промьшиениоетн, №№ 3803 — 10, въ вахЬ древностей и уборовъ дзъ 
металла. Для подтверждетя своего анализа, укажемъ также въ тоиъ же Музе!» подъ № 6244 — 6279 боснИ1ск1е народные 
уборы изъ золота и серебра, серы'и, пояса, чрезвычайно близк1е по фориамъ именно къ эпох-Ь VI — IX в'Ьковъ, 
съ ихъ кораллами, бврюзою, сканью, жемчужными шариками, и пр. Серьги напр. им'Ьютъ зд^сь опять форму вотолки — 
лолускорлупки, украшенной сканью, привгЬшенной къ ушному кольцу на золотой ажурной пальметкЬ и снабженной 
лодв-Ьсными ажурными бусинками изъ золотой проволоки. 
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посеребренъ. Въ немъ прежде всего обращаетъ на себя наше вннман1е, конечно , ц^пь 
тройная съ среднею бляхою и двумя застежными бляшками у крючковъ, со множествомъ 
мелкихъ подв^кныхъ бляшекъ. Дал'Ье круглый щитокъ, украшенный красными стеклами, 
сканными кружочками, съ подвесною розеткою, на которой уже виситъ подоб1е колокольчика 
(по форм% тоже, что больпие аланскхе колокольцы изъ могилъ Осет1и, въ бронзе) и подобный 
же щитокъ, но не подносный, а, в'Ьроятно, налобный (гладкШ, лысина^ какъ называли въ 
старину). Дал^е подв'Ьски въ видЪ ворворокъ съ подв'к^ными балаболками въ вид^ дутыхъ 
грушъ (жемчужинъ), очевидно, отъ ремней, и семь подв'Ьсныхъ у ревгаей пряжекъ со стеклами 
и подв'Ьсными цапками. Наконецъ, десять бляхъ, связанныхъ шарнирами, украшенныхъ 
стеклами, имитирующими яхонты и изумруды, и сканью, представляющей так1я же в']^точки 
съ плодами, как1я знаемъ въ искусств'^ Перст и Инд1И. 

Въ скандинавскихъ странахъ конскхе уборы, какъ и личные уборы вообще, приняли 
тотъ обпцй имъ характеръ преувеличен1я и схематизац1и, какой, по нашему мнШю, им^ютъ 
век древности этихъ странъ, бывшихъ глухими закоулками Европы. Разъ зашедшая сюда 
форма не только сохраняется зд'Ьсь тысячелЪпями, но и крайне осложняется, преувеличивается, 
утрируется, а отъ безконечнаго повторен1я одинъ и тотъ же рисунокъ, сюжетъ, орнаментъ 
сокращается въ схему, становится крайне линейнымъ, геометрическимъ, условнымъ и подъ 
конецъ едва узнается и постигается. Намъ еще прШдется со временемъ подробно говорить 
объ этой чергЬ древностей Скандинав1и и Ирланд1и по преимуществу, разсуждая по вопросу 
о 8начен1и варяжскаго элемента въ русскихъ древностяхъ, а теперь намъ нужно лишь 
повторить этотъ общ1й нашъ взглядъ для постановки избраннаго спеШальнаго вопроса. 
А именно въ 111вец1и мы находимъ среди древностей, открытыхъ у церкви Венделя, 
замечательную узду изъ золоченой и разной бронзы съ красными эмалями, доселе изданную, 
къ сожал'Ьн1ю, безъ красокъ ^), которая, относясь къ УШ— IX стол^Ьтхямъ, представляетъ, 
какъ мы уже заметили ран^, повтореше общаго типа готескихъ вещей 1У— У в^^ковъ, только 
со стилизац1ею скандинавскою: и тяжесть узды, и преувеличен1е разм^ровъ круглыхъ бляшекъ, 
и тяжелый наборъ металлическихъ четыреугольныхъ пластинъ въ промежуткахъ, и утомительное 
однообразхе плетен1й, все это составляетъ давно знакомыя черты с^вернаго, характернаго, 
но тяжелаго искусства и быта. Какъ далеко отходятъ эти тяжелыя бронзовыя украшен1я 
отъ легкаго восточнаго образца изъ листоваго золота съ блестками драгоценныхъ камней! 
Этнографическое Отд'1лен1е сС^вернаго Музея» въ Стокгольме производить именно впечатлен1е 
такого захолустнаго угла, въ которомъ удержались до нынЬ формы древнЪйшихъ уборовъ: 
и амулеты, и кики, и пуговицы въ стил^ русскихъ работъ ХУП вЪка, и серьги въ виде 
калачиковъ или колтовъ, и коники повсюду, и ковры первобытныхъ рисунковъ, напоминающихъ 
Дагестанъ, сундуки съ резьбою въ стиле фибулъ УШ— IX вековъ. полотенца тождественнаго 
рисунка съ русскими; отъ всего веетъ грубою стариною, простыми, тяжеловатыми, но 
устойчивыми обычаями. На шейныхъ цепяхъ видимъ здесь серебряный лунницы, а на груди 

^) Исторхя и 1шмятники еизантгйской эмали^ стр. 28^30, рис. 3. 
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невесты бармы изъ пяти медадьоновъ, осыпанныхъ камнями, у пояса рядъ подвЪсныхъ бляшекъ. 
Въ этомъ хе музе^ выставлены ряды старинныхъ женскихъ бармъ изъ большихъ круглыхъ 
бшхъ съ выпуклостями въ средине, изъ серебра, а также подвЪсныя бляхи съ надписью имени 
1исуса въ качестве амулетовъ, и всевозможныя старинныя подвески къ поясамъ, шейнымъ 
цЬпямъ и пр. 

Сообразно этому основному свойству скандинавскихъ бытовыхъ древностей, и брактеаты 
нолучнли иной характеръ: во-первыхъ это украшенхе совершенно утратило значен1е 
иыдающагося знака воинскаго отлич1я, стало обыкновеннымъ предметомъ убора какъ мужескаго, 
такъ и женскаго, умалилось въ художественномъ достоинстве и стало, словомъ, обыкновенною 
бляшкою монетнаго типа ^), окаймленною узкимъ бордюромъ, чаще всего имитац1ею римскихъ 
монетъ 1У в%ка, носимою на обычномъ монисте или ожерель'Ь. 

Взам^нъ того, въ средЪ т^хъ же древностей Швец1и (но не Дан1и — обстоятельство не 
маловажное для пониман1я предмета) мы находимъ н^колько экземпляровъ нашихъ бармъ, 
т. е. круглыхъ медальоновъ — исключительно изъ серебра, т^хъ же размЪровъ (0,07—0,09 м.)— 
носимыхъ въ нечетномъ числЪ на груди, по три, пяти, но также четыре и пр. и что особенно 
замечательно, открытыхъ вм^ст^ съ шейными тенями, на которыхъ подвешены тыльные 
кресты, и англосаксонскими монетами ХП— XIII стол^тШ. Такъ, напр., въ одномъ клад! 
монетъ встречены три бляхи съ филигранью и три медальона съ резьбою, изображающею 
крестъ, агнца, расцвеченные чернью, съ десятками большихъ бусъ, подобныхъ нашимъ; три 
бляхи безъ дужекъ или колечекъ, очевидно, отъ ремней, а три медальона снабжены ушками 
и были подвешены на шнур^ между бусъ. Въ другомъ кладЪ имеется пять слегка выпук^кыxъ 
медальоновъ съ т^льнымъ крестомъ, въ третьемъ при кресте два медальона, тождественные 
съ нашими. Характерно и указанное нами въ другомъ м^ст^ присутств1е ц^пей съ змеиными 
наглавниками, вместе съ большими выпуклыми бляхами, крестами, цЪпью съ медальономъ 
Богородицы и пр. Кладъ изъ Тингли содеряситъ две большихъ бляхи и одну малую, украшенныхъ 
гордыми хрусталями и сканью. Замечательны бармы изъ четырехъ бляхъ, большихъ 
серебряныхъ и покрытыхъ тонкою сканью (той же техники, что въ украшен1яхъ Мономаховой 
шапки), разныхъ рисунковъ; въ средине орнаментальная выпуклость и кругомъ плетен1е изъ 
змей; тутъ же на большой серебряной цепи складной тельникъ въ типе «корсунскихъ 
крестовъ». Декоративныя формы крестовъ на пяти медальонахъ, украшенныхъ стеклами, сканью, 
столь близки къ € суздальскому оплечью», что невольно приходитъ на мысль, что большинство 
этихъ скандинавскихъ древностей и происходить изъ Росс1И или были выполнены по русскому 
образцу. 

Что древнерусск1е конск1е уборы происходили съ Востока, въ томъ едва ли нужно кого 
либо уверять: дело понятно само собою. Кисть подъ шеею, у переносья, у ремней называлась 



^) Моп^еиив, О. Вге КиНиг 8сНмоед,еп8 %п юогсЬггШгсНег 2еИ<^ йЬегв. V. С. Арре1. ВегИп. 1885, р. 125—6. 
Число брактеатовъ ионетныхъ Монтвлгусъ считаетъ около 200 — для Швещи, Норвег1и и Даши, и 100 съ плетенхями 
такъ нааываемаго вв'Ьринаго стиля. 
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морхщ откуда слово мохры, махровый и пр., но металлическ1я подвески къ конской уздЪ 
назывались у насъ въ старину татарскимъ словомъ решма^ попона въ богатомъ видЪ называлась 
чапракбу принадлежности сЬдла — арчакъ^ тебенекъ, налучей и колчана — бенди и пр. Однако, 
тутъ же есть и русск1я слова, какъ то: лысины въ значбн1и налобника, бляхи &*оп1;а1е, 5|11го^, 
разнаго рода подвески рано стали зваться наузЫу наузольникщ съ чекмами (чеканныя бляшки), 
плящинами и вотолками. Для насъ въ данномъ случа'Ь важно, что слово ворворка, особенно 
часто употребительное, идетъ, повидимому, изъ Византхи, и оттуда же поталы. Наши конск1е 
уборы у князей должны были, весьма естественно, подражать пышнымъ византШскивсъ 
церемошальнымъ сбруямъ, и мы съ особеннымъ ннтересомъ узнаемъ, что пресловутая чер- 
вленая челка есть только дословный переводъ греческаго Ворхс^Веа аХг)д1Уа ^). 

Дал^е, для нашей задачи весьма существенно, что древняя Росс1я знала брактеаты и 
даже употребляла для этого предмета особое слово— ^^аты. Русское цата^ церковносл. цдтд, 
старослав« сеп1а, по Миклошичу значило: монета; чешское се1а— золотая монета, польск. се1;ка 
блеска, золотой листъ (т. е. поталъ или брактея), малорус, чат^а— крапина, древнерус. — 
монета, динарШ, подвесная бляшка, прикладъ къ в^нцу и пр.; литов. се1;а— пряжка на поясЪ 
(ср. срв. сШа, сгпс1гига)\ румын. сеп1;е— Ьгас1;еа; готеское КШиз. 

По указан1ямъ слависта Ё. 6. Будде, изв'1стное Остром1рово Евангел1е передаетъ слова: 
70|1ео(Аа п^нязь и х1}7оо<; словомъ цата, съ дополнен1емъ: цата киньсьнда. По древнимъ 
азбуковникамъ, цата=здатница, сребреникъ, а въ Тамбов, губ. втимъ именемъ доселЪ называютъ 
узоры на плечахъ и подоле (круглыя нашивки мордовскихъ рубахъ, идущ1я отъ восточно- 
сирШскихъ образцовъ УИ1— X стол., сохранившихся въ коптскихъ могилахъ), блестки 
золотые и пр. По летописи вел. князь Андрей устроилъ с церковь различными цятами и 
аспидными цятами — т. е. облицовалъ ст1ны яшмовыми плитами и т. д. 

Въ ШестодневЪ 1оанна экзарха БолгарскагО; рукописи 1263 года, такъ описываются 
знаки княжескаго достоинства и приближенныхъ князя: €кнеза вид^ти, сЪдеща въ срац% 
бисромь покыданЪ, гривну цешаву на выи носяща и обручи на руку, поясомъ вълърмитомъ 
поясана и мьчь златъ при бедр% висещь; и оба полы его бол^ры с^деще въ златахъ гривнахъ 
и поясахъ». Графъ А. С. Уваровъ '), указавъ на ясное отлич1е княжеской гривны отъ 
обыкновенныхъ золотыхъ гривенъ, им^Ьвшихъ форму обруча, свитаго изъ металлическихъ 
дротовъ, полагаетъ, что это отлич1е заключалось не въ одномъ только богатств'Ь украшен1й, 
но и въ особой формЪ этой гривны, и въ видЬ предположен1я зам^чаетъ, что цатою досел-Ь 
называютъ лунообразную подв'1ску на иконахъ, прикр'1пляемую къ оконечностямъ в^нчикомъ, 
а что так1я подв'Ьски уже были, видно изъ л1тописнаго текста подъ 1288 годомъ: с икону 



^) Константина Порф. Ве еаггтопИз рад. 452, 4. Рейсве въ прии. на стр. 491: Ьогса(1шт=г1са, са1ур<;га 
сарШз, ^иае е^и^8 хпАигЪиг е!^ тапавве аЪ АгаЬгсо Ьогса, Ср. въ тексте также стр. 462 и 485 Форма челокъ — укра- 
шенШ изъ волосъ и шерсти — взята изъ Перс1и, си. на рельефахъ. изд. у Р1асе, Штг^е, р1. 32. В'Ьроятно, тоже высокое 
украшеше называлось ТоО^а ^етз сросV^x^шV у Кодина ИЬ. III, р. 14, V р. 30. 1оаннъ Лид1йск1й, с^е тадШг. объясняетъ 
слово туфа лативскимъ ^иЬа. 

*) Тамъ же, стр. 10. 
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списа на золоти нанЪстную св. Георг1я и гривну влатую въвложв на вь съ женчюгонъ». 
Словохъ, графъ А. С. Уваровъ предполагаетъ подъ цатою то, что въ старину навыважось 
мпсяца ^ивенная, а Грекн называли (11]>1ах<к. 

То, что называлось у насъ въ древности лпслчныхкгркэтмиим, было, очевидно, олосбинъ 
украшеШеиъ шев изъ листовато золота и серебра, съ штанпованныин рисунканн илж же 
гнидами ка1шей сообразно строен1ю шея и грудв, нринявшинъ форму луннаго серпа, обра- 
щеннаго къ верху вонцани н подвЪшеннннъ вли на ц^почкЪ вокругъ шен, или на врючнахъ 
но об% стороны груди. Кавь и друг1я грнвны, этотъ видъ, какъ иы полагает», кожетъ вести 
свое начало отъ рикскихъ войсковыхъ уЕрашенШ или наградъ (<1о11а шШ1дг1а), изв^стннхъ 
нодъ икененъ согж'сЫнт или во ни. согпгеЫа: ато были одинъ или два неталличесхвгь 
рожка, укреплявшихся, по нашвну нн^н1ю, снизу на боку каски и къ ней подв^бшнваеныхъ, 
на подоб1е соврвненнигь чешувчатыхъ застехекъ у нашихъ касокъ, но бол^ широкихъ и 
бол^е почетныхъ '); яз81!1Стно, что почтенные втнхъ украшев1енъ солдаты ва^^лялкеь осо- 
бывъ инененъ соп1!с111аги, и что ато вня давалось, я&тккъ, особынъ отряданъ. Не выдавая 
этото 1[нЪн1я за доказанное, кн предлагаеиъ только сближеШе неизв'ктнаго солдатснаго 
знака съ любопытнынъ украшен1евъ— уже сфоркнрованною гривною — представленнымъ на 
нозаическихъ недальонагь съ ваображен1е1гь Апостоловъ и Святыхъ въ церкви Св. Витал1я въ 
Равенне: каждый недальонъ (си. рис. 97) принять 
здЬсь, какъ почетаиВ щвть, съ бвсерныни койкаш 
и подвгЬсканн, какъ бы у нагруднаго портрета; атн 
подвалки въ ввдЪ двухъ соединенннхъ роговъ вао- 
бил1я, составляющнхъ въ церкви обычный орта- 
иентъ, но здЪсь првнявшихъ форну двухъ оивпн- 
ныхъ хвостаин рыбъ, сообщаняъ недальонамъ х^а№< 
теръ священваго к1ота, хотя взяты, очевидно, отъ 
украшевШ св^Ьтскихъ. Если же мы сопоставниъ эту 
фори^ съ типокъ фибулъ, восввшвхъ въ У вЪк% ') 
назван1е сотисорга — xорVоxотоV, то объасеимъ себЪ 
и распрос1равен1е формы, такъ какъ фибула весьма 
естественно и часто принимала ее в ва Западе ■ 
на ринскомъ Востоке. 

Именно это украшев1е доласно было ваан- 

ватьса у Грековъ ^^г^^^тI.ог и ииенЕО оно надЪто 

вмтал1явъРввени*. на шею иуи1и грека вреыенъ Птоло1йввъ, сохра- 




Рве. 97. Ыоэааческ1В обрыъ ц, 



') Въ существ^ющвхъ досетЬ тол10вав1яхъ рвмскаго ва8ввв1а укаэываетсн, что хревпее ввобранев1в прея- 
нетв веввв^тво: Б. Потье въ с^овар'В 1)атетЫгд е1 ЗадИо виЬ V. счптаеть возкожвыкъ, что вто было тврАшет1й1^ 
ввзирн — родъ а1рте1(е, и ва арвввиветь дога^(ки Рича въ его сдовврЪ, рисующего рогь ва верху ввекн; ркунокъ 
сочвневъ Ржченъ, по его обычаю. 

*) 8оап. 1у|1.: Ле тад181гаИЬ»в, ей, Вопп., 11Ь. И. р. 169. 
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няемой въ Дрездене и привезенной изъ Египта еще знаменитыиъ гуманистомъ Пьетро дела- 
Валла: на тЛ этого грека два ожерелья: одно— обычная пронизка золотыхъ трубочекъ спи- 
ральной формы, которыя на шнур^ разделены бусами и, кромА того, окаймлены вдоль и съ 
обЪихъ сторонъ листьями лавра, такъ расположенными и недвилшыми, что, очевидно, 
ожерелье служить для прижат1я рубашки, и въ то ясе время составляетъ рисунокъ лавроваго 
вЪнка. Форма эта чрезвычайно важна для пониман1я спиральныхъ трубочекъ въ напшхъ 
древностяхъ. ДалЪе, второе ожерелье представляетъ золотой рогъ луны, котораго каждый 
конецъ укрЪпленъ на плеч^^ и который въ центра, въ видЪ герба, им1етъ священнаго копчика; 
подобное, повидимому, но все набранное гнездами камней, ожерелье находится и на второй 
женской мум1и изъ той же могилы и того же происхожден1я '). 

Металлическ1е оклады иконъ млн образные не только украшались по самому окладу 
эмалями, финифтью и сканью, чернью, жемчугомъ и камнями, или наложенными золотыми 
и серебряными дробницами, но и всякаго рода подвесными уборами: ожерельями или мони- 
стами, гривнами, слунницами» или «месяцами гривенными», цатами, крестами, панаг1ями, 
бляхами, ц'Ьпями (золотыми, вклады царей), ряснами и пр. Прежде всего въ описяхъ упо- 
минаются, конечно, в'Ьнцы (нимбы, оглав1я), иногда съ карунами, загЬмъ, послЪ в'Ьнца въ 
описяхъ ХУ1 вЪка ') сл^дуеть гщта^ изредка паз. гривною или гривенкою; это, очевидно, 
подвесная лунница изъ золота, серебра, басменная, съ камнями. У цаты въ «прйвЪскЬ» упо- 
минается €панаг1я», панаг1я съ мощами, иконки рЪзныя. Но цата бываетъ всегда на образе 
одна, а гривенъ много , три, четыре, пять; на 20 иконахъ Деисуса насчитано 84 гривны; 
гривны часто называются свитыми» и т. д. Да въ «прив^ск'Ь» же упоминаются ц'Ьпи, золо- 
тыя, серебряный, гнутыя, а на нихъ кресты разные или тоже панаг1и, если вместо этого 
не упоминаются «поднизи» и «ожерелейца», рясы и пр. Независимо отъ того, серьги, иногда 
по одной, и когда по парЪ, съ камнями и «трясочками», сзапонки» на плечахъ (фибулы), нару- 
кавники или запястья съ камнями, перстни и кольца. 

Поэтому, если мы напр. находимъ на иконЪ подвесную (въ вид% полум^Бсяца) метал- 
лическую цату и на ней три штампованныхъ кружка съ изображен1емъ Деисуса, то должны 
эти кружки называть «гривнами». 

Гривнами въ старину называли всяк1я круглыя пластинки, или подв^сныя бляшки 
къ той же цагЬ, какъ мы видимъ напр. на икон^ Пресвятыя Троицы, м'1стной въ Троице- 
Серг1евскомъ соборе (№ 3) пожертвованной царемъ беодоромъ Хоанновичемъ и украшенной 
золотымъ окладомъ съ панагаею на среднемъ лик*! отъ имени Бориса Годунова 1600 г., съ 
тремя золотыми подв']^сными цатами или «менисками»— гривенными лунницами, приложен- 
ными царемъ Михаиломъ веодоровичемъ въ 1626 году. Мы воспроизводимъ здЪсь (рис 98) 
икону съ ея украшен1ями, которыя объясняютъ намъ и данные тексты и церковное прим%нен1е 

^) По иадав1ю \^. О. Вескег и. \У. А. Вескег, Лидизиит. Вгеайепа апЬ, Вепкт, 1832 — 7, пересмотр'Ьво у 
КаешеЦ 1л СовЫте ^^8^о^^^ие, II, р1. 25—6 ЕВ, № 25 е1 37, но предлагаемое нааваше эгиды второму ожерелью 
врядъ ЖЕ можетъ быть принято. 

*) Опись ризницы Кирилло-Еплозерскаго монастыря 1668 г., изд. въ Зап. Р. Отд. Руе. Лрх. Общ. II, стр. 126 — 343. 
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спнск на золотЪ нанФстную 1». Георг1а и гривну златую- въвложн на вь съ хсенчюгомъ». 
Словонъ, графъ А. С. Уваровъ првдполагаетъ подъ цатою то, что въ старнву навиваюсь 
мяслца %рш»енная, а Грекн называли |^т]V[аxо;. 

То, что навивалось у насъ въ древностЕ хпслчнъи(»г;)»в№М(и, было, очевидно, олоскинъ 
украшвв1шг шеи пъ ластоваго золота н серебра, съ штанпованташн рнсунканн ели же 
гв^адамн каше! сообразно строеЕ1ю шеи в груди, принявшинъ форну луннаго серпа, обра- 
щеннаго къ верху концами ■ нодвЪшеннынъ вли на 1^поче^ вокругь шеи, или на крючкахъ 
по обЪ стороны 1рудн. Какъ и друг1я гривны, атотъ видъ, какъ иы полагает», иохетъ вести 
свое начало отъ рвнскжгь воВсковыхъ украшевШ вли иаградъ ((1о11а ш1и1аг1а), изв^ствыхъ 
подъ жменеиъ еопи'си/мт вли во ын. согтЫа: ато были одввъ вли два ыеталлическихъ 
рожка, укрЪплавшвхса, во нашену нн'Ьн1ю, сниву на боку каски и къ ней подв^шиваеиыхъ, 
на 110доб1е совревенннгь чешуйчатыхъ застехекъ у нашихъ касокъ, но бол^е широквхъ и 
болЪе почетныхъ '); известно, что почтенные этинъ украшен1в1гь солдаты выделялись осо- 
бшгь иженевъ сот[си1агП, и что его нка давалось, загЬнъ, особымъ отрядаиъ. Не выдавая 
этого хнЪМя аа доказанное, кы предлагаеиъ только сближен1е веизв^стнаго солдатскаго 
знака съ любопытвымъ украшен1еиъ— уже сфорвированною гривною — представленнынъ на 
нозанческвхъ недальовахъ съ В80бражев1е11ъ Апостоловъ и Святыхъ въ церкви Св. Ввгал1Я въ 
Равенне: каждый недальонъ (си. рис. 97) принатъ 
здЪсь, какъ почетный щитъ, съ бвсерныви войнани 
и подв^канЕ, какъ бы у нагруднаго портрета; эти 
подвЪски въ вщсЬ двухъ соединенныхъ роговъ изо- 
бвл1а, составлающихъ въ церкви обычный орна- 
невтъ, во ад^Ьсь прввявшихъ форну двухъ сплетен- 
ныхъ хвостаии рыбъ, сообщають недальонанъ харак- 
теръ священнаго к1ота, хотя взяты, очевидно, отъ 
украшен1й свЪтскихъ. Если же вы сопоставинъ вту 
форну съ тивонъ фабулъ, носившвхъ въ У вЪкЬ *) 
вазван1е сотисорга — xорVоxо7С[ОV, то объяснииъ себ% 
и распространвв1е формы, такъ какь фибула весьма 
естественно и часто принимала ее в на Западе и 
на римсконъ БостокЬ. 

Именно это украшен1в должно было назы- 
ваться у Грековъ |хт]Ч1стхо; и виенно оно надЪто 
р1в.97.Ио8а«чвсх1йоврмъи. Вштмш въ Рамнн*. на швю мум1и грека времевъ 11толом1евъ, сохра- 




>} Въ с X шествуют 1X1 юешЛ толковкн1яхъ рвнсквго вввв&в!! ;квзываетса, что хреввее вво6ражев1е пред- 
ает* веввукство: Е. Потье въ моввр'Ь 1}ат»тЬ»гд г* ЗадХю виЬ у. счвтаеть вошожвыи-ь, что это быю р|ратеа1в1П> 
вжвврв — р0]п> Я1кге11«, в яе прввввмть яогвхви ХЧ^са въ его иоварф, расующаго рогъ на верху жвснв; рвсувовъ 
сочавеиъ Рачеп, по вго оОычям), 

■) 8око. Ьу<1-: Лв п\ад\ЛтаНЬчг^ ей. Вопи., ИЬ. П. р. 169. 
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няемой въ Дрездене и привезенной изъ Египта еще знаменитымъ гуманистомъ Пьетро дела- 
Валла: на ше% этого грека два ожерелья: одно— обычная пронизка золотыхъ трубочекъ спи- 
ральной формы, которыя на шнур*! разделены бусами и, кромА того, окаймлены вдоль и съ 
об'Ьихъ сторонъ листьями лавра, такъ расположенными и недвилшыми, что, очевидно, 
ожерелье служить для прижат1я рубашки, и въ то ясе время составляетъ рисунокъ лавроваго 
в'1нка. Форма эта чрезвычайно важна для пониман1я спиральныхъ трубочекъ въ напгахъ 
древностяхъ. Дал-Ье, второе ожерелье представляетъ золотой рогъ луны, котораго каждый 
конецъ укрЪпленъ на плеч^^ и который въцентр*!, въ видЪ герба, имЬетъ священнаго копчика; 
подобное, повидимому, но все набранное гнездами камней, ожерелье находится и на второй 
женской мум1и изъ той же могилы и того же происхожден1я '). 

Металличесюе оклады иконъ или образные не только украшались по самому окладу 
эмалями, финифтью и сканью, чернью, жемчугомъ и камнями, или наложенными золотыми 
и серебряными дробницами, но и всякаго рода подвтьсными уборами: ожерельями или мони- 
стами, гривнами, слунницами» или «месяцами гривенными», цатами, крестами, панаг1ями, 
бляхами, ц'Ьпями (золотыми, вклады царей), ряснами и пр. Прежде всего въ описяхъ упо- 
минаются, конечно, в'Ьнцы (нимбы, оглав1я), иногда съ карунами, загЬмъ, посл% вЪнца въ 
описяхъ ХУ1 в-Ька ') сл'Ьдуегь гщта, изр'Ьдка паз. гривною или гривенкою; это, очевидно, 
подвесная лунница изъ золота, серебра, басменная, съ камнями. У цаты въ «прйвЪскЬ» упо- 
минается €панаг1я», панаг1я съ мощами, иконки р-Ьзнын. Но цата бнваетъ всегда наобразЪ 
одна, а гривенъ много, три, четыре, пять; на 20 иконахъ Деисуса насчитано 84 гривны; 
гривны часто называются «витыми» и т. д. Да въ «привлек*!» же упоминаются ц'Ьпи, золо- 
тыя, серебряный, гнутыя, а на нихъ кресты разные или тоже панаг1и, если вместо этого 
не упоминаются «поднизи» и «ожерелейца», рясы и пр. Независимо отъ того, серьги, иногда 
по одной, и когда по пар%, съ камнями и «трясочками», «запонки» на плечахъ (фибулы), нару- 
кавники или запястья съ камнями, перстни и кольца. 

Поэтому, если мы напр. находимъ на икон'Ь подвесную (въ вид% полумесяца) метал- 
лическую цату и на ней три штампованныхъ кружка съ изображен1емъ Деисуса, то должны 
эти кружки называть «гривнами». 

Гривнами въ старину называли всяк1я кругл ыя пластинки, или подвЪсныя бляшки 
къ той же цатЪ, какъ мы видимъ напр. на икон% Пресвятыя Троицы, местной въ Троице- 
Серг1евскомъ соборе (№ 3) пожертвованной царемъ беодоромъ Хоанновичемъ и украшенной 
золотымъ окладомъ съ панаг1ею на среднемъ лик*! отъ имени Бориса Годунова 1600 г., съ 
тремя золотыми подв'Ьсными цатами или «менисками»— гривенными лунницами, приложен- 
ными царемъ Михаиломъ веодоровичемъ въ 1626 году. Мы воспроизводимъ здЪсь (рис. 98) 
икону съ ея украшен1ями, которыя объясняютъ намъ и данные тексты и церковное примкнете 

^) По издашю \^. О. Вескег п. \У. А. Вескег, Лидия^еит. Втеайепв апи Вепкт. 1832 — 7, пересмотр'Ьно у 
КаешеЦ 1л СовЬнте Ъ%8Ьогг^ие, II, р1. 25—6 ЕВ, № 25 е1 37, но преддагаемое наввате эгиды второму ожере^п>ю 
врядъ ли можетъ быть принято. 

') Опись рцзницы Кирилло-Вгьлозерскаю монастыря 1668 г., над. въ Зап. Р. Отд. Рус. Лрх. Общ. II, стр. 126—343. 




Икона Троп не -Серпевс наго собора— ввладъ парей беодора и Бориса съ прцыодомъ паря Лшапла Оеодоровпча. 
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(вероятно, уже въ очень раннее время, т. е. еще въ XII в.) св^тскихъ княжескихъ и 
патриц1анскихъ уборовъ къ иконнымъ украшен1ямъ. Близость по форм*! и даже детальной 
отд%лк% подв'Ьсныхъ медальоновъ иконы къ рязанскимъ бармамъ такъ велика, что не 
оставляетъ сомн'Ьшя въ общности ихъ назначен1я и самаго способа ношен1я. 

Въ собственномъ смысле слова, цтшь никогда не служила сама личнымъ украшенхемъ, 
была всегда служебнымъ предметовгь, оруд1емъ для связи орнаментальныхъ звеньевъ или для 
ношен1Я разныхъ видовъ убранства и драгоц:Ьнностей. Именно въ этомъ смысле сложивш1яся 
слова: оееро, аХооед почти не употреблялись у Грековъ въ значен1и украшешй подобнаго рода, 
которыя потому и получали особыя видовыя на8ван1я, м-Ьнявнияся вьЛстк со вкусами; равно 
и латинское названхе ссиепа им^ло на практике слишкомъ обширное и разнообразное 
прим%нен1е, для того чтобы оно могло основаться на понят1и извЪстнаго вида личныхъ уборовъ. 
Русское: цтьпь, напротивъ того, примкнуло, издревле, къ опред'Ьленному понятио церемонхаль^ 
ныхъ уборовъ среднев'Ёковой дружины, хотя и зам'Ьнялось также особыми названхями, 
преимущественно техническаго значенхя. Такъ, напр. ^), ц^пь изъ плоскихъ золотыхъ колецъ, 
нашитыхъ на атласъ, называлась въ старину ^перевязью ъ — с перевязь золота кольчата», или же 
окдос^влсг— €Окладень золотъ кольцами», но так1е оклады, естественно, были и сами по себ^ 
украшен1емъ, такъ какъ въ этихъ золотыхъ ц'Ьпяхъ были звенья, литыя изъ золота и чекан- 
ныя гн'Ьзда съ алмазами и яхонтами, стало быть, это уже не были цЪпи служебныя, но сами 
по себЪ декоративныя. 

Въ русскихъ кладахъ X— XIII столЪтШ встречаются именно цепи подобнаго служебнаго 
характера, своею грубою простотою нер'Ьдко не отв'Ьчающхя драгоц'Ьнному составу самаго 
клада, какъ напр. обрывокъ толстой серебряной ц'Ьпи изъ клада, найденнаго въ г. Чернигов'^, 
на Александровской площади, или два обрывка толстыхъ же ц'Ьпей въ клад'Ь, найденномъ 
на погост! собора въ томъ же Чернигов*!, или ц'бпь Каневскаго клада Кхевской губерн1и^ 
Тонкая, изящно сплетенная ц'Ьпочка изъ серебра, съ двумя наглавниками въ вид*! трубочекъ^ 
оканчивающихся колечками въ форм*! боченочковъ, черезъ которыя прод'Ьто проволочное 
кольцо, оказалась въ кладЪ, найденномъ близь селенхя Старой Рязани (на м'!ст% древняго 
города, разореннаго Батыемъ), Спасскаго убзда, Рязанской губерпхи, въ 1868 году. Эта 
цепочка, во-первыхъ, шейная, по своимъ короткимъ разм'1рамъ, а во-вторыхъ, на столько 
тонкая, что, явно, подражаетъ лучшимъ золотымъ изд'!л1ямъ, и сохранилась лучше всЬхъ, а 
именно, на упомянутомъ проволочномъ кольце, которымъ ц^нь оканчивается, сохранилась 
еще серебряная буса, слуясившая для раздЪлен1я или прикр'!плен1Я подв'Ьшенныхъ на кольц*! 
предметовъ. Щночка наиболее напоминаетъ древше образцы плетеныхъ четырегранныхъ 
ц'бпочекъ, на которыхъ носились въ римск1я времена амулеты, медальоны, камни въ оправЬ 
и пр. и прим'1ръ которыхъ представляетъ тоже отлично сохранившаяся цепочка въ клад! 
золотыхъ вещей, найденномъ у р'!ки Чулека, при проведенш Харьково- Азовской жел. дороги 
въ 1868 году. Вс! друпя тонк1я цепочки изъ кладовъ, будучи шейными, представляютъ 



^) п. и. Савваитова, Указатель къ описанхю ч^теауц 1. с, стр. 564. 
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работу весша грубую и небрежную, хотя бы бши сделаны изъ золота, какъ напр. тапочка 
жзъ Шевскаго клада, находящагося въ Минцъ-Кабинет^^ Бхевскаго университета подъ № 2320. 

Рязанская цепочка носить столь обычный характеръ, что объ ней и не приходится много 
говорить: это, видимо, цепочка изъ женскаго убора. Напротивъ того, 1^пи трехъ кладовъ 
Чернигова и Канева обращаютъ на себя вниман1е уже разм'Ьрами въ длину и толщину: если 
цЬлой между ними и нЪтъ, то даже обрывки показываютъ, что ц'Ьпь не была шейною, но 
спускалась на грудь и даже на бока, а толщина этихъ цЪпей такова, что, помимо служебнаго 
значешя, онЪ должны были и сами по себ*! выд^^яться своею массивностью. Такого рода 
цЬпочки во Франц1и называются саггёев, ихъ эллиптическ1я звенья перегнуты вдвое, прежде 
ч^мъ пропущены въ сл'Ьдующее кольцо, и соединены на четыре, шесть и восемь граней, 
почему и называются тамъ также сог(1оп8. У насъ въ старину ц'Ьпь у наперснаго креста 
бывала сзолота звенчата троегранна». 

Два черниговскихъ обрывка (табл. XIII, 10—13) отъ двухъ серебряныхъ ц'Ьпей наибол^^ 
типичны. Одна ц'Ьпь сплетена изъ толстой проволоки дурнаго серебра довольно примитив- 
нымъ способомъ, а именно: сц'Ъплен1емъ перегнутыхъ кольчатыхъ петель, однако, съ боль- 
шимъ навыкомъ, на четыре грани. Другая ц']^пь, напротивъ, исполнена изъ очень тонкой 
проволоки и съ большимъ искусствомъ, въ вид'Ь толстаго шнура, плетенаго какъ бы на 
шесть цЪпочекъ, между собою связанныхъ. Первая ц'1пь, по своей массивности, сохранилась 
въ большовгь куск'Ь почти ц'Ьликомъ, вторая только въ вид'Ь обрывка въ 0,40 с. длиною. 

Къ той и другой ц^пи имеются наглавники, отлично сохранившхеся, благодаря также 
своей массивности, и на первой ц'бпи наглавники еще удержались по ея концамъ, но отд*!- 
лены отъ второй. Эти наглавники представляютъ обычную форму отлитыхъ въ серебр*]^ звЪ- 
риныхъ (прежде принимавшихся за драконы) головъ: узенькая головка, съ прижатыми къ 
ней ушами, съ узкими глазами, оканчивается небольшимъ ртомъ, съ характернымъ оттопы- 
риванхемъ верхней губы; во рту прод&1ана (просверлена) круглая дыра для пропуска тол- 
стаго дрота (толщиною какъ разъ въ разм'Ьр'Ь изогнутаго куска проволоки, изображеннаго 
на таблиц*!, рис. 15). 

Въ настоящее время, посл'Ь того, какъ Софусъ Мюллеръ употребилъ столько труда и 
остроум1я на то, чтобы доказать, что изображешя ^), подобныя напшмъ головкамъ, не 
имЬютъ ничего общаго ни съ зм'Ьями, ни съ драконами, было бы излишнимъ разбирать 
вновь тотъ же вопросъ по данному частному случаю. Д-ръ Гильдебрандъ в'Ьрно угадалъ въ 
этомъ животномъ коня, и мы въ настоящемъ случа*! удовольствуемся указанхемъ на прижа- 
тыя уши и характерный, выступившхя по лошадиной морд*! жилы. Ближайшее доказатель- 
ство того, что мы им'Ьемъ зд'Ьсь лишь рабское повтореше характерной конской головы изъ 
орнаментики временъ переселен1я народовъ (съ т^мъ же придаткомъ на верхней губ*!), пред- 
ставляютъ изданные нами рисунки этихъ древностей ^). 



*) 1Яб ТЫегйгпатепИк %ш Уогйеп Е. 1881, р. 31—7, 115—7, Р1д. 63—5. 
*) Русспя Древности, III, рнс. 52. 
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Иного рода вопросъ о самыхъ ц'Ьпяхъ, ихъ практическомъ назначен1и и роли, которую 
они играли въ нашемъ кладЪ. Д%ло въ томъ, что ни въ обоихъ Черниговскихъ кладахъ, ни 
въ Каневскомъ, Кхевской губерши, это назначен1е не указывается нигд*! съ достаточною 
ясностью. Въ кладЬ Каневскоиъ сохранилось даже проволочное кольцо (въ попер. 0,053 м.), 
пропущенное черезъ наглавники, въ указанныя дыры лошадинаго рта, но тотъ предметъ, 
который былъ, очевидно^ нац'1пленъ на это кольцо, какъ разъ отсутствуетъ. 

Въ другихъ находкахъ, ввг]^ст1 съ подобными ц^пявга (но лучшаго достоинства), находимы 
были зв'Ьзды особаго рода, о шести лучахъ, исполненныя изъ дутаго серебра и покрытыя 
обычными украшешями зернью, и потому явилась догадка^ что подобныя ц'Ьпи назначались 
для ношешя этихъ зв'Ьздъ. 

На эту догадку наводила, очевидно, также аналог1я ц'Ьпей, съ навешенными на нихъ моло- 
тами Тора, въ вид% маленькихъ серебряныхъ амулетовъ ^), между скандинавскими древностями 
происходящими изъ Гельсингланда и т. п. По составу кладовъ, въ которыхъ эти ц^пи встре- 
чены, получается полное сходство съ кладами Гн^здовскинъ, Каневскимъ и другими: въ числе 
украшен1й мы находимъ зд^сь полулушя изъ серебра, витые обручи шейные, дутыя сереб- 
ряныя бусы отъ мониста, подвесныя бляшки, украшенныя филигранью, серебряные слитки и 
кольца, какъ денежные знаки, и англосаксонск1я монеты, какъ поБа8ан1е времени. 

Почетное назначенхе кольчатыхъ ц^пей зависитъ, конечно, отъ т^хъ предметовъ, которые 
на нихъ подвешены, а потому сами цепи редко даже упоминаются. Главное место, которое 
мы можемъ указать, находится у визант!йскаго историка канна Киннама ^), жившаго въ 
царствован1е Мануила Еомнина, следовательно, во второй половине ХП века, и бывшаго цар- 
скимъ грамматикомъ, хотя всю жизнь состоявшаго на военной службе; точность историка ни- 
чего не оставляетъ желать. Описывая особенно торжественный пр1емъ 1оанномъ Комнинымъ 
султана— событ1е было великое, невиданное,— историкъ описываетъ тронъ, царскую багряницу, 
горевшую кавшями и блиставшую жемчужинами, и прибавляетъ, что у царя ссъ шеи на 
грудь спускался на золотыхъ цепяхъ необыкновенной величины и цвета камень: онъ горелъ, 
какъ роза, а по виду походилъ особенно на яблоко». 

Употреблеше кольчатыхъ цепей и цепочекъ проследить гораздо труднее, чемъ орнамен- 
тальное развит1е церемон1альныхъ цепей и имъ подобныхъ ожерел1й и монетъ: предметы слу- 
жебнаго характера не удостоиваются ни изображен1я въ рисунке, ни назван1я въ тексте, 
и взаменъ цепи упоминается только амулетъ, на ней подвешенный. Но, согласно съ общимъ, 
нами указаннымъ убранствомъ шеи и груди у визант1йцевъ и вообще на христ1анскомъ востоке, 
мы находимъ обильное применеше цепи къ личному убору именно у племенъ славянскихъ, 
вошедшихъ въ соприкосновеше съ Визант1ею и греческимъ востокомъ: ясное тому свидетель- 
ство—народные уборы. Мы находимъ далее кольчатыя цепи, подвеп1Ивавш1яся къ поясу, съ 

О Моп1»11а8, Лп^^^иШ8 8иёйо19е8, й%. 624—628 в. 

*) 1оаннъ Киннамъ. Царствованге Тоанна Комнина^ V, 3. Гиббонъ, въ Истор1н, VII, гд. 62, подъ годомъ 1259, 
укааываетъ 1гЬсто у Пахимера, I, XXI, о золотыхъ ц:Ьпяхъ, отличающихъ высшую знать Ввзантш въ числ^ 15, 20 
фаивл1й в имъ подобныхъ. 
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наряд%9 но ато были ц'Ьпи не съ крестомъ наперснымъ, а нмвнно , служебнаго 8начен]я, ц 
следовательно, легче, проще исполненныя. Въ амагили ели фляжк*!/ говорить П. И. Савваитовъ, 
носились часы. Очевидно, и упомянутая выше другая ц'1пь ссъ птицею» есть собственно 
цЪпь съ фляжкою, на которой изображена птица (часто «орелъ» въ царской утвари). 

Что, кроме крестовъ, князья древней Руси носили на груди образки не только тыльные, но 
до известной степени обрядовые, или церемон1альные, принадлежавш1е имъ, по праву 
в'1нчан1я (не знаемъ, однако, какого, великокняжескаго или просто княжескаго), можно 
было бы заключить изъ византШскихъ обрядовъ, но также находимъ и у себя нЪкоторыя 
свидетельства, хотя темныя и требующ1я уясненхя. В. К. Иванъ Ивановичъ зав^щадъ сыну 
своему Димитрш: «икону золотомъ ковану Парамшина д^ла» и пр.; та же икона значится 
въ духовной Димитр1я Ивановича Донскаго и Васил1я Димитр1евича; въ духовной же Василхя 
Темнаго и 1оанна III 1504 года уже значится «крестъ золотъ Парамшина д^ла». И потому 
Прозоровск1й полагалъ, что икона и крестъ одно и тоже, т. е. икона могла быть иконою 
Распятая, о которой, когда «Парамшино произведен1е перестадо называться иконою», сказано 
было уже подробнее такъ: «икона золота Распятье, делана финифтомъ съ каменьемъ и съ 
жемчюги», а этою иконою 1оаннъ Ш благословилъ Андрея Ивановича. Затемъ Прозоровсшй 
весьма основательно думаетъ, что эта эмалевая икона могла быть подобна черниговской 
золотой гривне и относилась, до известной степени, къ утвари княжескаго венчан1я. Но 
также весьма возможно, что это была обыкновенная эмалевая икона Распятая въ окладе, 
которою благословляли отцы своихъ детей, какъ родовою драгоценностью. 

Церемон1альныя цепи, къ которымъ мы теперь переходимъ, встречены доселе въ 
четырехъ, пяти кладахъ, исключительно К1евскихъ, и то не всегда съ надлежащею 
полнотою. 

цепь Михайловскаго клада лучшая (таб. У1), состоитъ изъ 20 медальоновъ, соединен- 
ныхъ на плечахъ двумя цепочками: судя по величине, это явно цепь женская. Цепь 
превосходно сохранилась, такъ что уцелели иныя заклепки шарнировъ и колечки цепочекъ, 
которыми оне застегивались. 

Рисунки эмалевыхъ фигуръ этой цепи могутъ считаться наилучше сохранившимися и наиболее 
типичными для изделШ южно-русскихъ эмальеровъ. Сравнительно съ византШскими оригина- 
лами, конечно, здесь представляется много недостатковъ и въ фигурахъ слишкомъ крупныхъ 
и тяжелыхъ, и особенно въ краскахъ, слишкомъ рфзкихъ и однообразныхъ: особенно пора- 
жаетъ соединеше зеленаго и синяго, которое непр1ятно действуетъ и часто встречается: 
тоненьк1я золотыя ленточки недостаточны для разделен1я этихъ цветовъ. Далее, нельзя не 
жалеть о замене повсюду темнолиловаго (пурпурнаго) цвета резкими синими тонами, которые хотя 
и разнообразятся въ оттенкахъ, становясь то голубыми, то индиговыми, но въ большихъ 
поверхностяхъ непраятны. Кроме того, белыя и красныя (кирпичнаго оттенка) точки на 
лиловомъ фоне пр1ятны и живы, а на синемъ усиливаютъ его мертвенную холодность. Нако- 
нецъ, въ вырезкахъ для эмали, въ очеркахъ сегментовъ, кружковъ, акантовъ, перьевъ и пр. 
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тшп* оредспвжены по ровву, по шести экземшяровъ, то ясно, по бляплн дохжнн бвла 
рмкЬртпса съ правой в л^вой стороны также ооровн^ ^ . 

И8обр)иин1е отоцн, явно, скошроваво с^впантШсжяго орипнаяа тажого же ваавачеви: 
очевядно, еъ ыелкоп яедааьоновъ вла бялъ 1^11в, вг яемъ-^^достов^ряюп наеь я 
повторея!^ эгахъ д^пей (си. спйсоо> вещей ыада Л-Ьскова). Саяыяъ^ характернюп 
ва ваш ^плдъ обстозтелы::твоя1> авлаетса то, что фягура шжцы □оспвлеоа не яо 
самой средня!, кедальооа, а блахе съ 1раю, яуда птяца ядеть, н орятояъ яе прамо, 
яо съ вшяяутою вазадъ головою в шевю. Такая постановка птвчьей фягурн, во-первыхъ, 
аяачвтельяо опвлаеп ее, орндаваа свойственную ей оугяявую подвижность, а во-вто- 
рнхъ — оставааета яЪсто джа ■вогщтаго саадя кркжа. Что трехчастяаа вЪточжа съ аяанто- 
вняъ Еонцомъ сзади птицн есть, дЪйспнтеаьно, вя хвостъ, о тояъ, конечно, не аегко дога- 
даться 00 рисунку нашить баяшекъ: такъ далеко отиесеиъ эюгь хвостъ и таяь велятъ про- 
нежутоЕЪ яежду нямь я тЬжоп ятяцн. Повядияону, саяъ рисовальщижъ или эяальеръ врадь 
ля догаднваася о аначев[я этой в^Ьтки. Но на Ц'Ъпя ЫяхаДаовскаго каада, напротнвъ того> 
очень ясно яожно вя^^ть весь ря^нокъ я удоспя^ряться, что з^^сь неясность происходить 
потому тожио, что энааюръ саяшкокь ошроко восоояьзовааса обнчвннъ от;^еш«(Ъ кры- 
яуяиЕъ птицн оть ея ткяа, ради прочности я уярощенШ работ, требовавшей отдЬжять адЪсь 
эмалевые лоточа. Вь саяонъ д^л!, если бы амяльерь саияь вс^Ь три частя, то золотая 
бляшка таааяась бн на столько изрезанною, что не могла бы прочно охватывать эмалевые 
лоточки, я шальеру пришлось бн много хлопотать обь отдЪлепШ частей по рисунку золотыми 
перегородочками. ТЪяо птицы смняго цвЪта — очевидно, представляетъ дякаго голубя, сизаго 
■ сиаокрнлаго; по тЪлу бЪл^кк1я точки я бЪленькая опушка на ше^; головка зеленая, бирю- 
зоваго цвЪта, сь большимъ глазокъ, среди бЪлаго, опереннаго бЪлыяя перушкамя 1фуаа(^ 
крнлушкя и хвостъ нмЪютъ три рада цвФтовъ: ведшее оперен1е яаъ б^ыхъ перьевъ, и 
внутреннее ип сивжхъ; красный цвЬтъ только мЪстамя и составлаеть каЯну, которая, молить 
быть, не относятся въ оперен1ю. 

Орванентальння битки предстявлаютъ два типа рисунка: одянъ въ вядЪ лилейной вер- 
^шки Н8ъ б^лыхъ в^почекъ съ ае1ввою в^тренностью я красною почкою, по среди двухъ 
акантовнхъ язычковъ, и ;фугой въ вц^ розетки иаъ чегырехъ язычковь н четнрехь сегмен- 
товъ съ городчатнмъ орнаментокь въ пронежуткахъ. Сравнительно съ другяня цЬяаня, я 
рисуиокъ, я краскя условны я бФдвн, час11ю даже неуклюжи и грубы, кап и вся 1^пь 
представляется плохою самодельщиною, по сравнен1ю сь изящнымъ ыастерствомъ другихъ 
цЪпей. 

Щпь, изображенная на таблице Х,неизв4стнаго точно пронсхождвн1я, но, по свидетельству 
А.А.Еуника, хранителя Инператорскаго Эрмнталса, гдеэта ц^пь ныне находится, Шевскагокли 
Червяговскаго, что сходятся ясь пошибонъ ц&пи, находящимь себе много аналоПй въ прочвх:ък1ево- 
северскяхъ кдадахъ. Цеоь отлично сохранилась, если не считать, что въ ней яе достаегь шести вли 
восьми недальововъ, и кроне того, нелкяхъсвязующяхъ цеоочекъ на плечахъ: бнтьможетъ, х^почкм 
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А. С, Уваровъ выразилъ догадку ^); съ котороЛ мы нвкакъ не ножемъ согласиться, что оно 
укавываетъ на иноземйое, н^ родное, к въ четности аап41ное п{)1исхожден1е такихъ церемо- 
н1альныхъ цЪпей въ- древней Руси. Во-первы}(ъ, общая истори стилей и украшен1й для 
XII — XIII стол%Т1Й говорить намъ слишко]гь ясно въ пользу воогочнаго источника ихъ, 
котораго СфЬдуетъ, конечно, по преимуществу, доискиваться въ древноб^яхъ рхсскихъ, а во- 
вторыхъ, чтобы не ходить далеко, наши церемон1альныя х^пи въ гбхъ образцахъ, кои уже есть 
на лицо, носятъ столь опред^енный визант1йск1й характеръ, что съ наибольшею настойчи- 
востью требуютъ» отъ насъ руководитьо! формою, коль скоро мы ищемъ содержан1я, иначе, 
основываться на наукЪ истор1и искусства, если работаемъ по археолог1и. 

Иное д']&ло цЪпи обрядовыя или 10ремонгальныя: въ Московской Руси, при в']&нчаши царя 
было въ обыча'Ь возлагать на царя ц'Ьпь послть херувимской птьсни и у насъ давно сопоставляли 
этотъ обычай съ возложен1емъ на греческаго императора, съ наступлен1емъ херувимской п'Ьсни, 
въ алтар'!^, священной- фелони ')• Но фелонь явно заменила въ поздней Визант1и оплечье или 
мангакгй^ а шитое оплечье, въ свою очередь, заступило м'Ьсто древняго металлическаго мангака, 
или гривны (1;огдие8), которую варварскхя дружины возлагали на своего с императора» слу- 
чаемъ даже въ цирк'Ь, подымая его надъ войсками, на щигб '). Самое любопытное соот- 
вЪтств1^^еркОвной пЪсни и древняго народнаго акта выражено было именно воинскими 
эмблемгаи — гривною, цЪпью, оплечьемъ и фелонью или пенулою, колоколообразною одеждою 
съ капюшономъ. И потому сд^анныя прежде догадки, что возлджен1е ц'Ьпи въ древней 
Руси составляетъ будто бы «подражан1е западному обычаю, по которому императоры и ко- 
роли возлагали на себя орденск1я ц']&пиу % плодъ недоразум'Ьн1я: и русск1й, и западный 
обрядъ ведутъ свое начало отъ той же Византш. 

Церемон1альныя или почетный шейныя цЪпи древней Руси ведутъ свое начало отъ 
т'Ьхъ ожерел1й (топШа въ собственномъ смысле), которыя были и1когда неизмЪннымъ уборомъ 
воинственнаго варвара и составлялись не изъ бусъ или зеренъ жемчуга и драгоц'Ьнныхъ 
камней, какъ ожерелья женск1я, но изъ разнообразныхъ по величине и форм'Ь бляхъ, медальоновъ, 
подв']^сокъ и талисмановъ. Въ большинстве случаевъ такого рода бляшки и подвески носились 
на матерчатомъ шнур'Ь, который безслЪдно истлЪваетъ въ могиле и оставляетъ зачастую подъ 
вопросомъ, какимъ образомъ устраивались иные уборы и предметы украшен1я. Очевидно, 
также, что подобнаго рода украшенхя часто могли им^ть временный характеръ, т. е. надеваться 
на случай, тогда какъ друг1я, какъ напр. кресты у христ1анъ и талисманы у мусульманъ, 
устраивались въ старину на металлическихъ цЬпочкахъ. Щпи, браслеты и ожерелья были 
обычными подарками варварамъ отъ визант1йскаго правительства въ У — У1 в^кахъ. Длинныя 



^) Въ стать'Ь сСуздадьское оплечье», «Древностиэ^ томъ V, стр. 13. 

') Савваитова, П. И. 1-е приложен1е къ сОписанш старинныхъ царскихъ утварей», въ сЗап. Имп. Арх. Общ.» 
т. XI, стр. 592, см. также сцЪпь», стр, 564— 5* 

^) Константина Порфиророднаго сО церемон1яхъ>, кн. I, гл. 91 и 92. 

*) Прозоровскаго, сОбъ утваряхъ, припис Владим1ру Мономаху», Заги Рус А^х. Общ. III, 1882, стр. 32, 
прим. 4. 
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стол'Ьпй, и роль эта столь велика и сложна, что заслуживаетъ особаго изслЪдован1я, для нашей 
же задачи разсмотр%н1я вещей ТарсШскаго клада требуется утвердить одно обстоятельство, 
что Тарсъ въ У— У1 вЪкахъ (къ которыиъ кы должны отнести древности клада) быль весьма 
многолюднымъ, сборнынъ и разноплененнымъ городомъ, а также стоянкою войскъ ИнперШ и; 



между прочимъ, ея наемныхъ, варварскихъ отрядовъ. 

Д']&йствительно, настоящая находка производить характерное впечатл'Ьн1е варварскаго 
убора и по составу, и по характеру издЪлгй, по цельному излюбленному вкусу, принятому 
некогда у Готеовъ, усвоенному Варягами и перешедшему впосл%дств1и къ русскимъ дружинамъ. 
Если мы не можемъ еще, съ перваго взгляда, сказать, какой именно изъ этихъ крупн'Ьйшихъ 
варварскихъ дружинъ, нанимавшихся у Грековъ, принадлежать эти вещи, то единственно 
потому, что число подобныхъ находокъ еще крайне р'Ьдко и что он1 объясняются пока почти 
исключительно находками южной Росс1и, Румышн, Венгр1и, изр'1дка Итал1и (въ Кьюзи, РавеннЪ), 
Испан1и (клады Визиготскихъ королей) и пр. Т'Ьмъ болЪе, должно считать счаст1емъ 
для науки, что подобная находка попала въ Росс1Ю и поступила въ Императорск1й Эрми- 
тажъ ^), гдЪ она могла быть помещена рядомъ съ родственными предметами. 

Варварск1й характеръ находки доказывается, на первый же взглядъ, золотыми браслетами: 
они исполнены (ХУШ, 7—10) въ изв%стномъ уже род']^ гладкихъ трубочекъ, утолщающихся къ 
концу почти втрое, словомъ, чтобы не ходить, далеко за сравнен1ями, тождественны съ 
браслетами клада, найденнаго при р'ЬкЪ ЧулекЪ; разница лишь та, что въ этомъ послЪднемъ 
клад']^, бол^е богатомъ, эти браслеты массивны *), тогда какъ здЬсь трубочки внутри полы, 
спаяны довольно грубо изъ тонкаго , листа, который сильно помять. Что также любопытно, 
и въ томъ и въ другомъ кладЪ мы не находимъ на концахъ никакихъ ясныагь признаке въ 
скр%плен1я, и въ Чулецкой находк:Ь концы эти вовсе гладше, т. е. браслетъ держался прямо 
своею тяжестью на рук%, будучи разъ согнуть, тогда шЬ> зд'Ьсь на концахъ есть грани, 
ЧТО заставляетъ думать, что браслеты по концамъ скреплялись золотою проволокою '), въ 
такомъ напр. родЪ, какъ браслеты, найденные въ клад']^ изъ Петросы. Наши браслеты помяты, 
поломаны на куски, даже оборваны на концахъ, и число ихъ (три) также необычно, а если 
мы сопоставимъ это съ тЬмъ обстоятельствомъ, что большинство бляшекъ клада также оказы- 
ваются поврежденными, и притомъ на м'Ьстахъ прикрЬплен1я къ ремнямъ, что, затЪмъ, изъ 
шести подвЪсокъ къ малой ц'Ьпи три сорваны, на большой ц'Ьпи также недостаеть конца и 



^) Кда^р» поднесенъ бьиъ въ томъ же год]г агентомъ Мерсины Ингриманн Его Имп. Величеству Александру 
Александровичу, и нын% поступилъ въ собран! я Эрмитажа. 

') Чулецк1е браслеты им'Ьютъ известный, опред:Ьленный по отношенио къ шейной грнвн'Ь, вЪсъ, который даже 
и обовначенъ на внутренности дрота, изъ котораго они согнуты; массивностью и подобнымъ в'Ьсомъ отли- 
чаются варварсше браслеты Венгрии, Румынш и отчасти Германш. А потому наши браслеты можно, пожалуй 
считать легкимъ погрсбальнымъ уборомъ. Гладюе массивные браслеты изъ кладовъ Венгр1и: ХоаерЬ Натре1 А ВедгЬЬ 
Кбеёркот (/Г— X вгавгад,) ЕтХекег МадуагНогпЪаПу ВийаревЬ^ 1894, таб. 35, 38. 

') Формы украшешя и скрЪпленгй такихъ же браслетовъ у варваровъ Германш, см. въ образцахъ, представлен- 
ныхъ находками Бавархи, Виртемберга и береговъ Рейна, въ издаши Линденшмита сына, Вов Вбт%8с1\'(}егтапг8сКе 
СкЫгаХ'Мпзепт гп ЫМИсНеп ВагзШЫпдеп, Машг, 1889, ТаС. IX. 5^,* 
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ор., то становится возможным думать, что мы имЪемъ зд'Ьсь не могильную находку, которая 
не могла бы представлять подобнаго разрушен1я, а, действительно, кладъ, притомъ, зарытый 
въ землю при подобныхъ же условгяхъ сп']&ха и страха, когда срываютъ драгоценности и 
ррячутъ, какъ было во время татарскаго нашбств1я въ Шев^ или Суздали. А что въ ТарсЪ 
такихъ моментовъ всеобщаго смятен1я было много съ У по УП в^къ включительно, о томъ 
едва ли есть нужда говорить. 

Золотыя, штампованныя изъ листа и орнаментированныя пряжки, застежки и ременные 
язычки (всЬхъ 18), оказавш1еся (XIX, 2—17) въ кладЪ, дополняютъ туже характеристику клада 
со стороны его варварскаго происхождешя. Какъ разъ мы знаемъ цЪлый рядъ кладовъ и на- 
ходокъ могильнаго характера изъ Венгр1и ^), въ которыхъ совершенно подобныя по разм^рамъ 
(около 2 сантим.) и по числу (12, 18, 20) бляшки изъ выбитыхъ золотыхъ листковъ служили 
украшешемъ пояса или, скорее, разнообразныхъ ременныхъ застежекъ, для которыхъ золотая 
накладочка служила язычкомъ или концомъ. Уже по разм^рамъ наши бляшки представляютъ 
какъ разъ переходный пунктъ отъ ременныхъ наборовъ, намъ известныхъ на Кавказе, и 
большихъ пряжекъ, такъ наз. меровингскаго стиля, бе^численныхъ находокъ 6енгр1и, Францги 
и Герман1И. Напротивъ того, русск1я древности, какъ увидимъ ниже, и древности восточныхъ 
инородцевъ (ЛядинскШ и Томниковск1й могильники Тамбовской губерн1и) удерживаютъ 
старинный типъ и даже раннюю орнаментику. Въ этомъ отношен1И замечательное дополненге 
къ Тарс1йскому кладу образуетъ неизв'Ьстная (или малоизвестная) находка изъ древняго 
Клуз1ума (СЫоз!) въ Тоскане, нынЬ находящаяся въ средневековомъ отд'Ьлен1и С. Жерменскаго 
Музея близь Парижа (81;. Оегшаш-еп-Ьауе) за № 27, 0,37 подъ именемъ «древностей Ланго- 
нардовъ» (<Ь1)оих 1отЬаг(1§>). Во первыхъ, этихъ бляшекъ тоже семнадцать числомъ, онЪ 
им^ютъ отъ 2 до 27' сантим, въ длину, он^ вс! украшены ажурнымъ рЪшетчатымъ рисун- 
комъ, наиболее близко подходящищъ къ нашимъ вешамъ, и между бляшками есть одна боль- 
шая длиною въ 6 сант., какъ у насъ въ 57а (назначен1Я этой большой бляшки-язычка не 
знаемъ, но, вероятно, она служила на пояс^ или перевязи), и также есть язычекъ гладкШ, 
две обивки ремешка снизу, какъ у насъ два подобныхъ; словомъ, сродство и даже почти 
тождество не можетъ идти дальше. Правда, что фактура и техника въ вещахъ Кьюзи 
гораздо грубее, гораздо более варварская: вместо тонкой профилевки, широюя полосы, нетъ 
бисерныхъ коймъ, решетки грубо выполнены, разница оказывается въ парахъ бляшекъ, 



') Тоже изд&н1е Академ 1и Будапешта подъ ред. проф. 1ос. Гампеля, таблицы XXXVII, 1, 2, бляшки малаго 
разм'Ьра, слегка орнаиентированныя аканеовыии разводами, насЬчкою вглубь. Таблица XXXIX, 7 бляшка, совершенно 
тождественнаго характера съ нашими, но уцЪлЪвшая въ одномъ экземпляр'Ь и уже порванная, при чемъ подв1Ьска на 
рис. 8 съ халцедономъ тождественна съ главною подв'Ьскою на малой ц'Ьпочк'Ь изъ Тарса; тутъ же обрывки листиковъ 
съ выбитыми греко-римскими сценами охоты, глад1аторскихъ игръ и пр. Таблица Ь съ н'Ьсколькими поясными бляшками 
того же рисунка и разм'Ьра и съ монетою Юстин1ана, и наконецъ таблицы ЬУ — ЬУ1 — ЬУИсъ монетою Константина Погоната 
(668—9 г.), подобными бляшками, также пуговками, напоминающими южнорусскге клады эпохи переселен1я народовъ, 
витою-шейною гривною, и крестикомъ, котораго зам'Ьчательная близость къ тЬльнику клада изъ Тарса представляетъ 
не иаловажвкй пунктъ для нашего пониманш древнехрист1анскаго стиля. 
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еиператору вЪнецъ и неизв'Ьстннй предметъ; внизу ваза съ расходащи&(ися по земл'Ь разводами 
аканеа представляетъ засгае 1аг^11;10пе8 трхунфатора. Что мы, зат^нъ, можемъ видеть здЪсь в'1н- 
^ан1б царя въ тр1умфЪ, доказажехьствомъ служатъ во-1-хъ, различные подобные медальоны, а 
во-2-хъ, любопытное описанхе тр|умфальнаго ежегоднаго пцрада на Константинопольскомъ 
форум*! въ память поб'Ьдъ надъ Сарацинами, описанге, сохраненное намъ Прндворнымъ Цере- 
мон1аломъ Константина Порфиророднаго. А именно въ 19-й глав*! 2-й книги этого Церемо- 
нхала разсказывается о тргумф!, устраиЁаемомъ на форум! Константинополя съ липею: тамъ, 
къ ногамъ императора клали сэмира», и на шек) его тотъ ставилъ, съ помощью протостратора, 
свое копье; такого рода копье съ небольшимъ крестикомъ на конц^^ изображено и на нашемъ 
медальонЪ. Вокругъ медальона въ двухъ бордюрахъ. выбиты аканеовые разводы и бЪгущхе 
одинъ за другимъ, большею частью, фантастическ1е зв^^ри, еще довольно ранняго (1У в'Ька) 
римско-византШскаго пошиба ^). 

Къ сожал^^нхю, ближайшее разсмотр!н1е монетныхъ штемпелей употребленныхъ въ бляш- 
кахъ ц'бпи, не даетъ тонкаго опред'!лен1я; на глазъ знатока византШскихъ 
монетъ— изв'!стнаго нумизмата X. X. Гиля, и брактэатъ и бляшкц совер- 
шенно варварской работы и не составляютъ даже штемпеля определенной 
монеты, или медальона. Мелк1я бляшки, въ 20 экземцлярахъ, представляютъ 
погрудныя изображешя (рис. 101) императора и императрицы (?), разд!- 
ленныхъ большимъ крестомъ, и внизу надпись упд, которая напоминаетъ 
м-Ьдную монету Юстина II и Соф1и (565 — 678), только тамъ полныя 
фигуры и надпись латинская У11;а. Первая византШская ^монета, на ко- 
торой имеются два погрудныя изображешя, малаго размера и серебряная, относится къ бео- 
дос1ю III (716), при чемъ на обороте ея находятся погрудныя изображешя жены и сына лите- 
ратора и надпись АСТ1. 

Вторая шейная ц^пь клада (XVII, 12) относится уже къ отделу служебныхъ ц!почекъ съ гЬль- 
ными крестами и талисманами; ц'!пь тонкая, связанная изъ тонкихъ, проволочныхъ, на двое перегну- 
тыхъ, золотыхъ колечекъ съ застежною, ажурною бляшкою со вписаннымъ въ нее креетомъ; 
подвески на ц!пи разд'!лялись промежуточными золотыми цилиндрами, разными ажурно, съ 
р'Ьшеткою и волною; сохранился одинъ цилиндрикъ. Подв!сокъ было пять, изъ нихъ осталось 
четыре, такъ какъ изъ пары р'бпхй одного недостаетъ. Изъ числа этихъ подв'Ьсокъ главная, 
конечно, есть т!льный крестикъ, грубо отлитый изъ золота, явно варварской работы, укра- 
шенный по рукавамъ (на м'бсто фигурныхъ медальоновъ) пальметками, а въ перекрестьи выдол- 
бленнымъ въ глубь крестикомъ для вложен!я частицы Животворящаго Древа. Пара круглыхъ 
щитковъ, украшенныхъ ажурно пальметками, и каемкою изъ волны, заступаютъ м'!сто амулетовъ 




Рис. 101. Б^шшка П8ъ 
ц'Ьпи въ Тарск. клад^. 



^) Съ этимъ характероиъ орнаментовъ согласно и И80бражен1е средняго медальона: по имеющимся у меня, 
впроче^ь, весьма скуднымъ св'ёдЪшямъ, оно появляется уже при император-Ь Константине II (323 — 361), во тамъ 
мы видвмъ еще двухъ ВикторШ, тогда какъ Западъ и Востокъ представлены на медальоне Валевта (364—378). См. 
ЕгоЬпег, 1лв тёс^аШопз Ле ГЕтргге Еотагп, Раг1з. 1878, р. 310, 328. Ср. также медальонъ Валевта, въ брактэагЬ 
язъ клада Шиляги Соил1о, въ Венгр1и, изданный въ упои. соч. Гампеля, таб. XVI — ХУШ. 
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какъ бы составленБыхъ изъ разнаго размЬра язычковъ, очевидно на м4стахъ предполагаемихъ 
застежекъ и т. п., ужо условной формы, своего рода моды. 

Возвращаясь къ нашему оаду, зам'Ьтимъ, что именно С15авне111е возволяетъ намъ легко 
усмотреть художеавенныя преимущества восточныхъ изд'ЬлШ того времени первдъ западными: 
гораздо совершепнйе вся техника, съ видимою ув'Ьренностыо и ясностью выполнена орнаментальная 
ажурная решеточка, о ч&иъ можно судить не только по оригиналамъ, но отчасти по фотограф1яиъ, 
в взглядъ на нихъ ясно доказываегь намъ, что оригиналы находились па Восток-Ь. 

Дал^е, въ клад'Ь ТарсШскомъ им'Ьемъ пару (ХУШ, 1 , 2) серожекъ въ видЬ лунницъ, выбитыхъ 
ажурно изъ листика и снабженныхъ проволочною дужкою, съ рисуекомъ двухъ птичекъ, клюющихъ 
цв'Ьтокъ. О серьгахъ этого типа мы уже говорили въ сочинен1П о визант1йС1;ихъ эмаляхъ и еще 
надеемся говорить дополнительно ниже. Два перстня оада (XVIII, 3, 4, 
о и рис. 99 п 100) съ камнемъ въ гн'Ьзд'Ь, одпнъширокШ, обручальный, 
украшенный но ободу жгутиками, а съ срединЬ печаткою съвырЬзанною 
на пей схемою обручеп1яХристомъ мужа и жены 
и неразборчивою надписью внизу. Накопецъ, 
въ клад4 им-Ьется трубчатый золотой (XIX, 18) 
тЪльный крестикъ, съ гн^здоыъ въ перекресть'Ь 
(камня недостаетъ}, гладк1й браслетъ изъ золо- 
той трубочки съ ушкоиъ и обломки, быть мо- 
ясетъ, другаго браслета изъ трехъ гн'Ьздъ съ 
камнями, связанБЫХъ шарнирами *) и упрашенпыхъ полосками зерпи; въ одномъ гпЪзд'Ъ сохра- 
нился еще камень. 

Между ожерельями или шейными цепями клада наиболее крупное по разы1Ьрамъ — но всЬиъ 
признакамъ, это было мужское колье— и самое любопытное ожерелье (XIX, 19} состоитъ изъ 20 
тонкихъ и мелкихъ (0,015 м.), штампованпыхъ круглыхъ бляшекъ, соединеппыхъ мо;кду собою 
колечками, съ среднею связующею бляшкою побольше па спин* и большимъ подв^снымъ брак- 
тэатомъ (0,08 м.). Бляшки штампованы однимъ штемнелемъ съ лицевой стороны монеты (золо- 
той), съ изображешемъ императора в императрицы по грудь и большаго процессюнальнаго 
креста меясду ними. Брактэатъ нредставллетъ, въ средин-Ь, большой медальопъ, съ лицевой сто- 
роны, императора ръ воинскнхъ досп^хахъ, т. е. короткой туннк'1^, кирасЪ, длиншдхъ сапогахъ 
(кампапяхъ) и длипномъ плащ'к (саг1и), откинутомъ пазадъ; въ лЬвой рук'Ь царь держатъ сферу, 
а въ правой большой тр^умфаторскШ (или что тоже— процессюиальпый) крестъ; надъ головою 
царя Десница олускаетъ в'Ьнецъ, а по бокамъ эмблематически изображены солнце и луна — въ 
соотвЬтств]И аллегорическимъ фигурамъ Востока и Запада. Эти дв'1; фигуры, женсшя, въ дора- 
ческихъ двойпыхъ хитонахъ, высоко подпоясанпыхъ, обозначены одна короною изъ лучей, дру- 
гая— луннымъ ссрпомъ на голове; въ л'Ьвой рук4 каждая держитъ факолъ, а правою подаютъ 



Рие. 99. Персте в ь въ 
1^в«« ввъ ТАреа. 



Рис, 100. Печатки перстля 
изъ Тврса. 



') ИоиОные к 
к осоСаго роза), I 



оОлонки, Севъ каииеН. найдены быдя ан-Ъстк сь ивв^гтиоП золотою кирмош 
ь Рпаеип'Б в сохраняются въ тзмошнемъ муае'Б, сн. фот. Гпччп. 
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Рае. 107 — 108> Поря еерегь язъ Е1евсквхъ ваходокъ бднаь ДесатжиаоВ церкви, 

н фвгурныня взображеШяш, употреблявшихся почти исклочвтельно на югЬ и въ пер1одъ 
XI— XIII в%ковъ, во ааяЬыъ вювавпхихъ подрахан1я въ серебрЪ въ юашой я северной 
Росс1и въ XIV — ХУ в^вахъ, ужо бъиъ преднетонъ пашихъ подробныхъ раасухденЛ въ 
другонъ уИсЛ *)) и потону, повторяя кратко результаты нашего предъвдущаго взсл%дован!а, 
нн дадшгь вдЪсь только вовыя къ веку дооолнеии, не излшпн1я, въ виду безусловной 
важности этихъ орнгинальннхъ, чисто руссвихъ бытовнхъ и художественныхъ ианятниковъ, 
столько же ванЪчательЕыгь и влохевнынъ въ ннхъ внутренникъ скысдонъ. 

Серьги колодочки составляются иаъ'двухъ внпуклыхъ, спвянныхъ и украшенныхъ эналяии 
щитковъ; пгарокаа каенка на кЬсЛ спайки снабжалась скобочкакв, черезъ который продавалась 
проволока съ жен^жною нитью; подъ верхнею дужкою всегда делается въ обоихъ щиткахъ 
желобчатая выенка, а въ ней увкая щель, фориою похожая на чечевицу, позволяющая 
вкладывать внутрь что либо мягкое, напр. кусокъ хлопка; щель всегда была открытая и 
никогда надъ ^ю не было крышки, ни въ волотыхъ оригиналахъ, ни въ серебряныхъ 
подражав1яхъ; внутрь сереть запихивался кусокъ хлопка, напитаннаго душистынъ насдоиъ, 
и такъ кавъ серьга не продавалась въ ухо, но носилась около уха, подъ волосани, то и душила 
постоянно волосы. 

Наглядшшъ и фактическикъ докаеательствонъ такого нааначени серегъ колодочкою 
является ихъ ви8&нт1йСЕ1в вар1анть иаъ собран1я И. П. Балашова въ С.-ПетербургЬ, 
пр1обр'&тенный инъ въ Константинополе и ивдаваеныД нанв въ краскахъ на таблицЪ Х1У въ 
6 сниыкахъ въ натуральнонъ разнФрЪ и трехъ въ увеличеяноиъ. Сущность преднета и форт 
таже, что въ русскигь серьгахъ, но ви8ант1йск1й оригиналъ иде1ъ отъ образцовъ, такъ сказать, 



огЪшеи!» «ъ слиоиъ русско/п явЫ1гЬ словъ: коля» и колодка, хотя совершенно равнего провсхояи1вн1я, считаенъ вужныкъ 
Сказать; первое слово колтъ овняч&етъ вещь, колыхающуюся, ичшощу''"^! во обыкновенно колтками нмывыш 
серьги, й'ь которыхъ на кмьцЪ бывыъ увр'Ьоленъ ддввныВ СогтающШея явычекъ, влв п&ючи еъ насажеввыив 
вявэг камнянв, тогда вмъ ко.10^а отъ клада бохЁе точно отвЁчавгь данной подой форнЪ кыячвва, воторро пЪюгь 
наитв серьгв. 

') Въ соч. Иеторгя и памятники «ызантгйской эмали. Ообраык Л. В. ЗвениюроФекам. Глава IV, стр. 310 — 352. 
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культурныхъ, а русскШ— отъ варварскихъ, что отразилось на всемъ вид% предмета: въ 
визант1йсБ0мъ назначен1е полой -внутренности ясн1е и форма ея характернее. А именно: здЪсь 
имеется внутренняя колодочка или мЪшочекъ, похож1й на выдолбленную жемчужину въ 
оправе изъ широкаго золотаго ободка; въ колодочке 0,025 м. дл. и 0,02 м. толщины полой 
выпуклости. Съ лицевой стороны колодочка представляетъ выпуклый эмалевый лоточекъ или 
хцитокъ, съ эмальированными орнаментами, заслуживающими вниман1я, главнымъ образомъ, 
по тому, что въ нихъ вспоминается древн^йшШ способъ украшен1я подобныхъ серегъ 
транатовыми инкрустац1ями; дМствительно, внутренн1й щитокъ имЪетъ вид^ лунницы, 
представляетъ темносин1й фонъ, по которому исполнены б'&лые акантовые разводы съ 
красными ягодками или тёмнокрасными ветками; коймы же или орнаментированы белыми и 
красными камушками по синему фону— древн%йш1й типъ эмали, или подоб1емъ штучныхъ 
инкрустац1й синихъ, голубыхъ и кирпичныхъ, стало быть въ стил% У11— УШ стол^тШ. Съ 
оборотной же стороны мы находимъ зд%сь ажурную имбрикацгю или особую прорезную 
решеточку въ вид'Ь чешуекъ, сд'бланную изъ плбтен1я филигранью, совершенно гладкую, съ 
^олотымъ зерномъ въ каждой пётелькЪ. Именно эта решеточка, прикрывающая душистый 
хлопокъ, и назначена была душить волосы и голову. Ободокъ серьги им'1етъ также много 
для насъ интереса тЪмъ, что весь выполненъ тончайшею сканью, въ прост1йшемъ рисунк'Ь 
разводовъ съ внутренними мелкими завитками, изъ ссученной пары нитей, расплющенной 
аъ ленту и уложенной на поверхности крохотными в'&точками; но боковыя каемки изъ 
кружковъ и восьмерокъ выложены изъ ленточной сканщ той же фактуры, кат и скань 
на Мономаховой ишпкгь, для насъ еще доказательство южно-русскаго или византШскаго 
происхожден1я последней. По ободку сажены въ гн^здахъ сир1йск1е гранаты, въ форм! 
овала, ромба, листа, сердечка— также вкусъ Визант1и XI вЪка, указанный намъ историками. 
По наружному ободку расположены семь скобочекъ, витыхъ изъ скани и ажурныхъ, для 
прод%ван1я крупной жемчужной низки. Дужка им^етъ то же самое устройство, что у русскихъ 
серегъ: а именно шарниръ сд^ланъ на одной сторон!, въ которомъ дужка свободно движется, при- 
томъ движется по направлен1ю къ голов*!, или внутрь, и дал^е: дужка эта также приподнята 
оваломъ, очевидно для того, чтобы серьга свободно качалась подъ тЪмъ предметомъ, къ 
которому она прив'!шена (кикою? или кокошникомъ?), и зат!мъ на другомъ концЪ она 
застегивалась, входя внутрь колечещь, проволокою; къ этому служили свободно висящ1я у 
дужки два колечка, по одному на каждой серьг!, не знаемъ: можетъ быть, отъ нихъ шла 
тонкая ц!почка по груди, соединявшая об! серьги, что сначала им^о особое практическое 
назначен1е, а затЪмъ стало д'!ломъ обычая или моды. 

Визант1йск1й и русскШ типы даютъ намъ указан1я, гд% искать его источниковъ. Ихъ 

общШ прототипъ принадлежитъ Сир1и и представляетъ серьгу въ вид! калачика, или колечка, 

съ утолщенною нижнею частью: мы уже говорили, что эта форма сережнаго кольца натуральна 

ъъ изд^1яхъ изъ стекла, если не прямо отъ нихъ получила свое быт1е, но разъ напавъ на 

эту столь простую и осмысленную форму, мастера ее всячески стали разнообразить, усугубляя. 
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Рве. 109. Золотая серьгя 1 



Рве 110> Серьги аеъ Тарсл. 



спвд1алввир;я тогъ же сынслъ. Серьга 

привяла вв^сь оолулун1я, или луннв- 

цы, и^ха вивнаго, и^шочка, съ раз- 

ныии иывтированныии спосббаии за- 

Б;пориван1я его отверст1й по кон- 

цаыъ и пр., и какъ ни распростра- 

ненъ атотъ типъ въ автвчныхъ древ- 

Еостяхъ, въ частности между древно- 
стями Босфора Ки1шер1йскаго, всякая 

новая находка видеть свой ивтересь, 

почему вш и счвтаеиъ нухныыъ 
ивдать новую находку этого рода въ Керчи, принадлежащую Еодлекц1и А. Л. Бертье-Деда- 
гарда въ Одессе (рис. 109). 

Дал^ю ыы уже говорили о томъ, какъ со вреиенекъ выделилась декоративная форма 
плоское лунницы, въ видЪ мениска, какъ говорили Греки, или нашей подвесной цаты 
(с|гЬсячной>) БЪ нконамъ; для насъ важно въ особенности р^ное украшев1е такихъ лунних^ь 
двумя птичками, или двумя павлинами по сторонаиъ чаши, креста, дерева и т. д., тавъ 
какъ наши серьги перевали дту орнаыевтахцю. Мы увидикъ, въ своенъ м^стЪ, что эта орна- 
ментальная форма принадлехитъ также Свр1н, перешла оттуда къ Коптамъ въ Бгапегь и въ 
Малую А81Ю, а зат^Бнъ черезъ Ви8ант1ю была передана всему варварскому м1ру южн^Ёе 
Европы в встречается рааомъ въ Еоптскихъ иогидахъ, въ ТарсЪ (рис. 1 10),древностяхъ южной 
Росс1и и Венгрш '), притонъ въ издел{яхъ, почти не различающихся со сторонъ художественной 
в технической: а именно эти лунницы, видимо, выбивали насквозь и равомъ, помощью 
особаго штампа, изъ золотаго листа, в даже не шлифуя краевъ, пускали въ продажу. И мы, 
путемъ всявихъ косвеняыхъ доказательствъ, приходимъ теперь къ окончательному выводу, 
что эти серьги идутъ изъ Сир1и. Именно таиъ серьги были издревле въ особой нодф, и между 
т^мъ, какъ въ Европе въ нбрходъ съ VI по XII вЪкъ ихъ употреблен1е почти прекратилось, — 
въ Сир!и и на Востоке, и въ бдвжайшихъ въ Востоку странахъ Севера, въ частности на 
Кавказе, въ Крыму и въ юясной Росс1в, продолжали существовать весьма разнообразныя 
формы этого украшен1я '). ф^ 

Вотъ почему должно съ особынъ вниианЕемъ остановиться на прекрасной паре крохот- 
ныхъ золотыхъ сережекъ (рис. 1!1и112), провсходящихъвзъМайкопскагоотхеда Кубанской 
области и аоступившихъ въ 1895 году въ Императорскую Археологическую КоммнссШ изъ 
хищвическнхъ раскопокъ кургана, среди другихъ любопытныхъ предметовъ золотаго погре- 
бальнаго убора, доставленвыхъ, къ сожален(ю, въ обрывкахъ; интересны одна пластинка отъ 



'] Крй1гЬ ук&ванвых'ь вещей въ ноекъ соч. объ аиоди, 
ЛИаа а. Е. К. Сеп1га1-Сотт(ввй>п. I, 1вВ9, ТаГ. 98. 

^ См. некду прочвнъ статью словаря Сау, вХоымге агсЫо1одгдие, 



Иоравш в Зальцбурга, въ Яим(Ам(отсА«г 



, Боие(ев Л'огеШе. 
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ЗОЛОТОЙ д1адемы (дл. 0,63 м. а выш. 0,03 м.), съ вытиснутыми розет- 
ками и льваив, и три розетссв отъ одежды, обсажеыныя по краямъ на 
проволоке бирюзою, маленькими кусками яшмы и оникса. Сережки 
им^ютъ только 0,02 ы. въ поперечник'Ь и 0,13 м. длипы въ Д'Ьпочк'Ь, 
сд-Ьланы въ видЪ м'Ьшочка, закупореннаго по краямъ, и снабженнаго 
на верху иглою, которая д'Ьлаетъ изъ этихъ серегь подоб1е застежки 
ЕЛИ фибулы, прикалывавшей какое либо тонкое покрывало, на плеч^ 
или подъ ухоыъ; къ чему служила игла, неизв'&стно, скор'1е всего 
она удерживала приколотую ею косынку, стало быть, ц'Ьцочка была при- 
креплена на верху, или обходя ухо, или будучи зацеплена въ голов- 
нонъ убор'Ё. Серьга была усажена бирюзою, а по низу розеткаии изъ 
янтаря, въ золотой оправЬ. 

Любопытно и то, что ран4е, не зная еще этого оригинала '), мы 
издали вид-Ьиную нами въ Венскомъ Восточноиъ Музе^ плечевую фи- 
булу (?) сиргйсжпо происхожден1я, которая им'Ьетъ точно ту же форму, 
окаймлена подоб1емъ саженаго жемчуга, снабжена подв11Сками, иглою па 
томъ же м'Ьст^! и цЬпочкою и отлично выполнена изъ серебра. Важность 
этого тозщества простирается и на характеристику древностей сЬвернаго '"'"'■ ^^^- Серьга ивъ 
предгорья Кавказа, которыя им'Ьли гораздо бол'Ье зависимости огь Сирш, 
ч4мъ можно было ран1;е думать. 

Переходя, затЬиъ, къ русскому типу, иы также можеиъ привести еще не одно доба- 
вочное доказательство къ прежней нашей догадк4 о томъ, что этотъ типъ происходитъ не 
отъ указаннаго античнаго (= византШскаго тожь) образца, но уже отъ восточно- вар варскаго 
его вар1анта: прежде мы им^ли для этого одну пару серегъ изъ Кайбалы, а въ посл'Ьдп1е 
годы число это утроилось. Такъ, изъ пзвФстныхъ раскопокъ на Кубани происходитъ золотая 





Рис, 112. Тож. 



Ссниву). Рис. 113. Серьги лв 
Кабане ко а обл. 



Рпс. 114. Оерьгп паъ Ставропольской губ. 
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варварская серьга въ собран1и А. Л. Бертье-Делагарда (рис Л 1 3, въ натуральную величин); 
при всей ея грубости, мы имЪеиъ въ ней вс! черты серьги колодкою «готескаго» типа, 
т. е. внутренняя выпуклая раковина покрыта съ лица щиткоиъ, на котороиъ въ лоточкахъ 
вставлены куски пиленаго граната, зат1нъ кайма щита и ободъ нокрыты зернью городками. 
Серьги должны относиться къ IV— VI стол, по Р. X. 

Шсколько по8дн'1е, хотя немного^ но по мЪсту происхождешя ближайшШ памятникъ — 
пара серегъ изъ расхищеннагокургаца въ окрестностяхъ села Воздвиженскаго (рис. 1 1 4)^ 
Новогригорьевскаго у^^зда, Ставропольской губерн1и (выяЬ въ Ими. Эрмитаж'&у Срв. отд.). 
Однако, интересъ этой пары (подобная въ собран1и . графа С. Г. Строганова) въ ея отличи- 
тельныхъ признакахъ: какъ и проч1я вещи кургана, эти серьги были сделаны для похоронъ,. 
грубо и наскоро выбиты, снабжены патлами, жгутиками, гнездами для гранатовъ, и при- 
томъ составляютъ только орнаментальное подоб1е серегь — колтовъ, т. е. зд'&сь вовсе нЬтъ 
полой внутренности, вся серьга выбита изъ пдоекаго листа, и только имитируетъ мЪшочекъ, 
при чемъ, однако, даже наборы зернью сохранены, также жемчужины на спняхъ, проволоки 
которыхъ прикрыты трубочками и т. д. Словомъ, мы находимъ зд^ь вс% детали, напр. серьга 
изъ сел. Кайбалы, но не находимъ самой сущности— самыхъ колодочекъ, и это обстоятельство могло 
бы служить для насъ наиболее нагляднымъ урокомъ того, какъ осторожно должно относиться 
къ погребальнымъ уборамъ, особенно изъ золота, чтобы не принимать имитац1й за реальнук^ 
обстановку и потому, каждый разъ, аналитически сообразовать форму вещи съ ея практическимъ^ 
назначен1емъ. 

Пара подвЪсокъ изъ б'ЬловатахД^ золота и особенно крупнаго размера, происходящихъ 
изъ колон1и Михаельсфельдъ (рис. 115 — 6), близь Анапы, Кубанской области, должны быть 
названы теперь на первомъ 1гЬст^^, то есть ран%е экземпляра изъ сел. Кайбалы, Самарское 
губерн1и ^), бывшаго немного ран^Ье единственнымъ образцомъ прототипа нашихъ поздней- 
шихъ серегъ— колтовъ. Первое м%сто принадлежитъ Кубанской пар*!, потому что она вс^хъ^ 
ближе къ поздне-египетской подв'бскЪ изъ Лувра ^), принятой нами, уже по древнему типу 
изображеннаго на ней тонкою филигранью копчика, за наиболее ранн1й образецъ. Въ 
действительности, и зд^ь уже не находимъ въ формахъ вещи ея назначеМя служить 
мЪшечкомъ для душистаго клочка хлопчатой бумаги, долженствующаго душить косу: на это 
назначен1е указываетъ, но его явно не выподняетъ ср^яя выемка, или углубленный дото- 
чекъ, украшенный, какъ будто застежною пуговкою, гн^домъ камня (или цвЪтнаго стекла), 
окаймленнымъ филигранью. Въ экземпдяр^^ изъ Кайбалы, на м^ст^^ такого углублен1я, 
сделана узкая прорезь, видимо, едва вспоминающая основную форму, открываемую въ 
византШскихъ серьгахъ И. П. Балашова. Впрочемъ, обЪ пары бол'1е сходны по типу, ч^мъ 
различны по орнаменту. Именно, лунный щитокъ, основа всего украшен1я, потомъ назна- 

^) Изданваго нами въ соч. сИстори и памятники визанпйской эхади. Собрав1е А. В. Звенигородскаго», 
рис. 96—7. 

') Тахъ же, рис. 98, изъ Роп^пау, Ьеа Ызомл апеьепа еЬ тоЛетев^ 1887, стр. 138. Вещица сдЬлана изъ 
листовато золота, должна быть предметохъ погребальнаго убора и относится къ эпох'Ь посл^ Р. X. 
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Рве ИЬ. Серьга изъ Ыихаэдьсфельдо. 



Рве. 116. Та хе серьга съ боку. 



чаеный ДЛЯ эмали, и &аМъ 
исполвенъ гранатовою на- 
кладкою (влиея подоб1енг), 
оть которой уц^^[1ли только 
р^ианныя взъ золота пере- 
городочки: внутри ихъ Ли- 
ла, быть иожетъ, красная 
иаствка, а ве гранаты, 
такъ какъ перегородочки 
ы^стани окаймлены фили- 
гранью, при которой было 
бы неудобно д^ать на- 
кладку пиленыни грана- 
тами или стеклами. Подоб- 
выя же накладки, по ри- 
сунку обычной волвы; шли 
по бокаыъ подв^окъ. Во1:ругъ лунницы вдуть въ два пояса лучвстыя койны, состоящЕя ивъ 
ряда золотыхъ жемчужинъ и лучей отъ кахсдоб взъ нихъ, набранныхъ зернаыи филиграни. 

Серьги И8ъ колон1и Михаэльсфельдъ представляюгь пока лучш1й тиоъ дМствительной 
серьги, при всемъ томъ, что об'б найдены помятыми, а отчасти в порвааными (особенно 
одна, съ лицевой стороны), неввв'Ёстно, при какихъ обстоятельствахъ. При томъ еще 
должно заметить, что об'Ь серьги значительно между собою разнятся разиЪраив въ тол- 
щину: а именно, об^ им^ють въ д1аметр% 0,06 и., а въ толщину одна 0,35 и.. Другая 
только 0,03 н. и ободокъ ея на два миллиметра уже ч^нъ у первой (0,012). Зат1нъ, вся техника 
и фактура об1>ихъ серегъ тоясдественвы. 

Эта техвика такъ превосходна, прв всей своей просто:г^, зернь шариковъ и бисера 
такъ отлично отлита, чисто усажена, что во 1-хъ шшоминаетъ лучш1я филигранныя изд^я 
антика, и во 2'хъ аозволяетъ вамъ укрепиться въ мысли, что большинство грубыхъ 
взд1и1!й изъ золота, въ род'! Чулецкаго клада, вовсе ве свидЪтельствуютъ нанъ о примитивной 
грубости варварскихъ изд%лШ взъ драгоц^нныхъ неталловъ, а, по просту, представляюгь 
предметы погребальнаго убора, наскоро выпожвевваго а<) Ьос, в потому ве передающаго вполне 

ГОСПОДСТВуЮЩИХЪ ТВПОВЪ, а только ВХЪ П0Д0б1Я. 

Въ серы^ Мвхаэльсфельда мы находимъ прекрасный контуръ основнаго колта, отдвчвое 
окаймлен1е его, и об^ эти части ясно отделяются т^мъ, что кайма эта, действительно, кайма, 
т. е. что и внутри она такъ же глубока, какъ и съ лица, и вся эта глубина одного сантиметра 
наполнена гввсоиъ, а поверхъ его побледвевшей мастикою. Лицевой лунный щетокъ одной 
серьги еще сохравилъ полностью внкрустацШ, сделанныя изъ поблекшаго голубаго и краснаго 
стекла, а въ средине голубаго, съ белымъ глазкоиъ посреди. Въ разводахъ еще имееиъ золотой 



фонъ, и 00 неиъ тончайшШ филигранный ободоЕъ. На обод{1 нигд% инкрустац1й в^тъ. Дал^е, съ 
лица одноК серьги еи^ются четыре (изъ 5) крохотныхъ гн^здъ съ зерваив цв^тнаго стекла, а въ 
выемкЪ одно стекло въ круглоиъ гнЪвд'Ь, и стеЕлышки въ репьяхъ, съ филигранными ободкаии, 
украшаюощии бока этой выеики. Наконецъ, подв{)Снал дуяска серьги состоитъ въ двухъ ручкахъ 
съ отБерст1яни на верху, черевъ воторна проходившая проволока укрепляла серьгу въ ея 
подв'Ьск^. Любопытно, что внутренняя сторона ручекъ у одной серьги сделана полою для того, 
чтобы принять тоясе цветную накладку. 

Большая (рис. 117) серьга-колгь, 0,05 н. въ поперечвик'Ь, изъ Снкбврской губ., пр1обр'1- 
тенная отъ частнаго лица, нредставляегь дружку для нзв^вой ран^е (въ Оружейной Палат% въ 
Москве) серьги ввъ Каббалы, не только по типу и деталаиъ фориы, во и по самой фактур1(. Бя 
оригинальный видъ некогда усложнялся жеичужинани, сид1Ьвшини внутри поддуяшой выеыки, 
какъ видно изъ дырочки, чрезъ которую пропущенъ былъ шпенекъ, на которонъ онЪ си;^ли. Но 
Бставныхъ пиленыхъ гранатъ ве было и не только въ р'Ёшетчатоиъ ободке, но и въ луннвц'6, гд'Ь 
обычные разводы сд'&паны такъ небрелсно, такъ условно подражаютъ прежнииъ ячеВкаиъ для 
гранатъ, а тепврешн1я ячейки настолько глубоки и совершенно чисты отъ всякой мастики, 
укр1|плявше8 накладку или служившей для нея фоноыъ, днонъ, что ны полагаенъ необходимынъ 
думать, что 21Ьсъ инвтацЁя форнъ почему то совс^иъ не звала санвхъ инкрустацШ- И наконецъ, 
припаянная зернь, въ своенъ обычнонъ вид^ жеычужныхъ пронизокъ я бисерныхъ треуголь- 
ничковъ, носвтъ такой ясный характеръ погребальнаго убора, исполненнаго а(1 Ьос, на случай, 
безъ всяквхъ слЪдовъ ношен1я, съ фабричными тонами св^же-отлитой верни и вар^аанныхъ 
золотыхъ листовъ, что и эту серьгу мы считаеиъ погребальною ихитащ'ею д^йствительнаго типа. 
Мы упоминаемъ зд^сь эту серьгу только ради близости ея находки къ свры% изъ Кайбалы, ран^е 
другихъ ставшей изв^тной. 

Таквмъ обравомъ, эта последняя серьга (рве. 118—9) изъ упомянутой находки въ Кай- 
балахъ, безслФдно пропавшей, ставовится уже позади всФхъ въ сер1и панятнвковъ этого 




Ряс 117. Серьгк изъ СймбврекоВ г;б. Рве 118. Серьг» взъ еы. КаЛбыы. Рве. 119. Серьга ввъ сел. Еайбиы. 
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бутоноиъ въ средине; на обороте кружокъ съ крестообразною эналевою орнаментикою и два 
сегмента иди отрезки в1^нчика съ обычными аканеовыми разводами. 

Мы посвятили выше достаточно времени на разс](0тр%Н1е вс']^хъ золотыхъ эмальирован- 
ныхъ серегъ колодочекъ к1евскаго, рязанскаго и владим1рскаго происхожден1я и намъ остается 
лишь дополнить эти св'Ьд1Бн1я впосл%дств1и истор1ею дальн^Ьйшаго ра8вит1я того же типа въ 
серебряныхъ серьгахъ XII — Х1У столЪт1й, оказавшихся въ различныхъ кладахъ. 

Перстни встр'Ьчены во многихъ к!евскихъ кладахъ, какъ то: въ находкахъ сороковыхъ 
годовъ (рис. 69—73); въ клад*! Л'Ьскова 1876 г. замечательный перстень со львомъ; въ клад*! Еси- 
корскаго разомъ шесть серебряныхъ перстней съ штампованными р'Ьзными крестиками, одинъ 
также со львомъ, и одно кольцо съ камнемъ; въ усадьбе Гребеновскаго при д1адем^Ь ока- 
зался золотой перстень съ рЪзнымъ изображен1емъ архангела и пр. Напротивъ того, на 
русскомъ С^ЬверЪ перстни встречаются или встречались доселЪ очень рп^дко, а именно мы 
можемъ указать только въ Рязанскомъ кладе 1822 года перстень, имеющ1й особенную 
форму и особое значен1е. На инородческомъ Востоке вообще, въ частности же, на Волге и 
Каме, въ Великихъ Болгарахъ и пр., весьма обильны[ кольца съ камнями, по преиму- 
ществу съ кораллами (обыкновенно выцветшими), но совершенно отсутствуютъ Церстни съ 
печатками. Если же мы всмотримся въ рядъ кхевскихъ перстней, то ихъ значительное 
большинство относится къ разряду византШскихъ серебряныхъ перстней съ печатками, т. е. 
техъ служебныхъ перстней или, скорее, печатей, которые должны бвхли появиться въ 
древней Руси, вместе съ грамотою, торговыми . договорами и юридическими документами, 
словомъ съ греческою культурою, и притомъ въ К1евской Руси, по преимуществу. 

Сообразно съ этимъ, большинство перстней представляетъ простое гладкое кольцо, съ 
напаянной сверху широкою, плоскою печаткою, овальной, круглой, шестиугольной, квадрат- 
ной, крестобразной и ромбоидальной формы; внутри щитка печати, въ орнаментальной 
кайме, обыкновенно углубленной, сделанъ резьбою крестъ, простой, монограмматическ1й, 
орнаментальный, или даже прямо оставлено поле для того, чтобы вырезать на немъ или- 
ц1алы именной печати (но этого часто не сделано) въ лавровомъ венке, или подобномъ 
бордюре. Очевидно, печать Шевскаго клада 1889 г. въ усадьбе Гребеновскаго (табл. IX, 
13, рис. 86—7), съ изображен1емъ архангела, принадлежала духовной особе, и печать эта не 
только золотая, но и художественно украшена по цветочной чашечке чернью, съ разво- 
дами визант1йскаго орнамента. Одинъ изъ перстней Шевскаго уииверситетскаго Минцъ-Кабинета 
№ 1235 (рис. 71) и оба перстня находки 1889 года въ усадьбе Раковскаго содерясатъ 
сложную монограмму, друг1е перстни представляются тоже с именными», тогда какъ перстни 
въ собран1Яхъ князя Трубецкого относятся къ разряду базарныхъ подражали подобнымъ 
именпымъ печатямъ, потому что на ихъ печаткахъ чернью сделанъ просто орнаментальный 
разводъ, пальметка и т. под. 

Наряду съ такими служебными перстнями кладовъ, преимущественно к1евск1е предста- 
вили и образцы колецъ съ камнями: оба золотыя кольца изъ клада Есикорскаго (табл. У, 3) 
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и Гребеновскаго (табл. IX, 12) представляютъ хорошо знакомую форму гладкаго колечка съ 
напаяннымъ сверху гнЪздомъ круглаго камня, чуть повышеннаго (саЪосЬоп), въ гладкой 
оправе, по грекоримскому позднейшему типу. Встречаются также (Кхев. унив. М. К., № 150) 
перстни съ высокимъ гн^здомь, въ которомъ посаженъ небольшой плоск1й камень, съ зерне- 
вымъ или филиграннымъ украшен1емъ всего гнезда. Великолепные образцы подобныхъ 
визант1йскихъ перстней, съ драгоценными камнями, геммами и пр. находятся въ указ. собранш 
барона Гейля въ Вормсе, изъ находки близь Майнца. Наконецъ, богатый экземпляръ золотаго 
перстня съ приподнятымъ гнездомъ, украшеннымъ еще мелкими гнездами, тоже приподня- 
тыми въ виде трубочекъ, изъ Рязанскаго клада 1822 года (рис. 51), относится, вероятно, 
Еъ числу епископскихъ перстней, судя по аналог'ш западныхъ перстней того же типа '). 

Золотые перстни очень редки и въ^ могильникахъ Россш. Золотой перстень изъ Черни- 
говскаго уезда, села Седнева (Историч. Музей, собран1е г. Самоквасова, № 3561), выбитый 
изъ полоски, интересенъ только, какъ образецъ базарныхъ декоративныхъ подражан1й доро- 
гаго перстня: полоска разбита по концамъ въ виде лил1и, ея листья охватываютъ цветокъ 
какъ бы овальное гнездо, и на вылуоомъ его щитке сделано подоб1е камня, очевидно, 
яхонта, — такъ какъ цветокъ лил1и красный (въ визант1йской орнаментике). Соответственно 
малой грамотности древней Руси, чемъ выше на северъ отъ К1ева, мы находимъ и серебря- ф- 

ныя перстни все съ орнаментальными печатками, исполненными уже не резьбою, вглубь, а 
чернью, на дутыхъ щиткахъ: одинъ перстень изъ с. Шмарова, Лихвинскаго уезда. Калуж- 
ской губ. (Истор. Музей № 831), представляетъ обычную птицу, другой (№ 830)— фантасти- 
ческаго зверя. Чаще печатка представляетъ совершенно гладкШ щитокъ, разбитый въ той 
же полоске. 

И потому находимыя въ могильникахъ северной Руси бронзовый кольца изъ проволоки 
или полоски съ насечкою относятся къ иному времени, иному типу ручныхъ колецъ, какъ 
равно кольца изъ витой проволоки, перстни съ подвесками (Тверской губ.), мерянскхя кольца 
изъ плетеныхъ бронзовыхъ проволокъ, также съ подвесками, литыя бронзовыя кольца съ 
гнездами въ Рязанскихъ и Владим1рскихъ могильникахъ и пр. 

Изъ Болгаръ въ разное время добыто много перстней (шесть экземпляровъ въ М. Ору- 
жейной Палате, № 3551 и др.), чаще всего изъ бронзы, нередко же изъ золота; эти перстни 
легко отличить и узнать по ихъ орнаментац1и или арабскими молитвенными надписями, или 
же разводами арабскаго характера, но всегда выполненными посредствомъ золотыхъ перего- 
родочекъ или ленточекъ, положенныхъ на ребро и припаянныхъ ко дву; къ сожален1Ю, та 
мастика (можетъ быть, чернь), которою затиралось гнездо, оставляя на свободе рисунокъ, 
всегда оказывается выкрошившеюся. Такого же пошиба перстни были находимы и въ Сара- 
товской губерн1и. Наиболее характерны для всего приволжскаго края серебряные перстни со 
сканными выпуклыми гнездами на верху, сидящими нередко по нескольку, въ какой-либо 



*) Роп1епау, 1ав Ы^оих апсгепз е1 тойетеВу 1887, р. 45, ср. рисунки на стр. 44, 49, 50: кресты епископскхе, 
духовныхъ лицъ и пр. 
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группировке; при обычной грубости скани, уродливости выцв^тшихъ коралловъ, мутныхъ 
кусковъ бирюзы, лишь съ трудокъ можно угадать, что первоначальный типъ этихъ колецъ не 
восточный, а западно- русскШ, но до крайности утрированный^ или же кавказсшй. 

Одною изъ любопытн^йшихъ формъ древнерусскаго головнаго и отчасти шейнаго убора 
являются низки изъ серебряныхъ золоченыхъ подвесныхъ рясенъ въ формЪ лил1и; эти бляшки 
нанизываются на шнуръ, разделяются серебряными бусами (см. таб. ХУ, 3 и 7, 8) и обра- 
зуютъ своего рода монисто или повязку, налагаемую на лобъ. Форма происходить отъ визан- 
тШскихъ в^нцовъ и повязокъ, набиравшихся изъ лил1й и носившихъ назваше — xр(Vи>V^а. 

Изъ растительныхъ формъ, принятыхъ отъ восточнаго и византШскаго искусства, издревле 
обращаетъ на себя вниманхе полевая лил1я (кринъ, дикая огненнаго цв^та или халкидонская 
красная лил1я, въ отлич1е отъ б^лой, садовой лил1и, носившей у грековъ назван1е лиргонъ\ 
въ которой известный евангельск1й текстъ (Мат. У1, 28—9) запечатл^лъ однажды навсегда 
образъ простой, естественной красоты, стоящей выше всякихъ прикрасъ: си Соломонъ во всей 
славе своей не одевался такъ, какъ всякая изъ нихъ>. ^) Кринъ покрываетъ пустыри, при- 
дорожья, руины въ Сир!и и Палестине наряду съ сорною травою и цвететъ после пер10да 
дождей, разомъ покрывая яркою зеленью и красными пятнами самыя безплодныя места, если 
только въ нйхъ простояла влага, и развертывая быстро два крупные отвислые листа, а за- 
темъ две пары листьевъ по сторонамъ краснаго бутона, подымающегося изъ средины. Согласно 
съ этими чертами натуры, крипъ въ искусстве началъ играть роль на древнемъ востоке, а 
въ римскую эпоху въ памятникахъ восточнаго происхождеШя, почти исключительно въ пла- 
стическомъ изображен1и поля, пустыря, тогда какъ белая лил1я являлась, напримеръ, даже 
эмблемою чистой Аеины (на аттическихъ монетахъ) ^) и получила, затемъ, весьма важное 
значен1е въ христ1анскомъ западномъ искусстве позднейшаго времени по своимъ отношен1ямъ 
символическаго характера къ Деве Мар1И и Благовещен1Ю. Однако, и тамъ лил1Ю долгое 
время, до Х1У века, продолжали изображать въ виде полеваго крина, очевидно, ради его 
простоты въ рисунке, разработанной до схематическаго цветка, какъ известно, послужившаго 
и для эмблемы королевской власти во Франц1и, возстановленной 1оанною д'Аркъ. Таже орна- 
ментальная схема была причиною, что кринъ сталъ украшать собою верхъ императорской 
шапки: въ Византш, какъ свидетельствуетъ Бодинъ, императоры носили свои стеммы въ опре- 
деленные праздники, торжественные дни, при особыхъ облачен1яхъ, а въ обычные дни, уже 
по своему выбору или разнымъ мотивамъ, надевали шапки (срор8{хата), разнаго убора % и 
вотъ одна изъ нихъ носила назван1е xр^Vи>V(а, которое Дюканжъ полагаетъ въ орнаменталь- 
номъ верхе изъ ряда венчавшихъ обручъ лил1й. Какъ бы то ни было, но для насъ важно, 
что кринъ появляется въ своей орнаментальной роли вновь въ пер10дъ У— У III стол., и 



*) Виктора Гена, Кульшурныя растетя и домашнгя животиыя въ ихъ перехода въ Европу, Спб. 1872, стр- 
131 сл-Ьд. 

') ЯтиооГ-В1итвг и. О. КеПег, ТНгег-ши^ Р(1амепЫЫег аи/" Мйпгеп, 1889, ТаГ. X; 33—34. 

3) СосИпив, Ве О/'^с, РаШ.^ ей, Вопп., р. 47, 51. Ср. в^нцы на ангелахъ Св. Троицы въ издаваемомъ выше 
сниик'Ь иконы И8ъ Троицкой Лавры, также на сицил1йской корон'Ь Констанщи, въ изд. Фр. Бока. 
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лритомъ въ греко-восточномъ искусств^^, переходить вм%ст% съ его формами въ достоянхе 
варварсБихъ уборовъ4 Такъ, въ Люцин^ ^) мы встр^чаемъ кринъ^ въ схематической форм'Ь 
высокаго стебля съ пятью развивающимися завязями, въ поясномъ (?) убор'Ь; изъ той же 
ч^хемы составленъ в'1нечный поясъ цоколя въ Палатинской капелле и изданныя нами ран'Ье 
пластинки отъ вЪнечнаго головнаго убора (рис. 35), а наконецъ и многочисленныя вещи, 
подвески народныхъ уборовъ востока. Спещально у арабовъ ^) находимъ, наприм^^ръ, въ 
«современныхъ уборахъ ц'Ьпи, съ всевозможными подв'1сками, характера профилактическаго: 
щЬсъ и амулеты, гребни крохотные (см. это обычное украшен1е на ц'Ьпочкахъ въ томъ же 
Люцин*!), и рыбы, и рога изобил1я, двуглавыя птицы, птицы въ кругахъ, и бляшки въ вид% 
крина съ тремя завязями, или съ почкою и двумя листами. 

Въ русскихъ кладахъ мы встр'&чаемъ кринъ: въ орнаментац1и крестовъ и крестиковъ, 
притомъ какъ тЬльныхъ, такъ и набивныхъ, басменныхъ и пр. (клады Владим1рской 1865 г.. 
Отарой Рязани, 1868 г.), въ украшея1яхъ эмалевыхъ бляшекъ: изъ К1ева на ц^Ьпи, см. таб. I, 
II, 13, изъ К1еваже на подв-Ьсномь колгЬ, см.' таб. XI, 3, тоже на таб. XV, 18—19, и нако- 
нецъ въ вид'Ь ц'Ьлаго ряда низокъ изъ позолоченаго серебра, составлявшихъ ожерелье и най- 
денныхъ въ Шев* (7 экз.), въ усадьб* Лескова (таб. XV, 3), Курской губ. (8 экз.) въ Исто- 
рическомъ музе* '), въ 1 экз. изъ Смоленской губ., Юхновскаго у4зда, села Городище, также 
въ собран1и Д. Я. Самоквасова съ Княжьей горы и обломкахъ изъ К1евской губ. ^). 

Не безъ причины, зат'1мъ, эта форма сельнаго крина заменила обыкновенную в-Ьточку 
съ плодами, ягодками и цветками, которую теребятъ пара птицъ: въ коптскихъ рукописяхъ 
V — VIII в-Ьковъ *) это еще реальная веточка, а въ X— XI стол'Ьт1яхъ это уже или пальма, 
вЪтка пальмы, иногда подымающаяся изъ сосуда, на которомъ сидятъ птицы, или вообще 
эмблематическое растен1е, и всего чаще именно лил1я, по своей схематичной опред'1ленности. 
Любопытно, что въ этомъ столь обычномъ декоративномъ сюжет* западное и восточное искус- 
ство, точнее греческое и римское, все же нашли нужнымъ поделиться и разработать свой 
частный типъ: при всей трудности перебрать сотни и тысячи повторенШ этой декоративной 
формы, кажется, на восток* бол*е держится изображенхе птицъ по сторонамъ древа, в*тки 
съ плодами, а на запад* — по сторонамъ чаши или сосуда ^). Насколько лил1я стала 8д*сь 
обычною зам*ною, можно вид*ть изъ того, что въ XII и XIII в*кахъ сталъ обычнымъ декора- 
тивный узелъ изъ двухъ птицъ^ львовъ, драконовъ и иныхъ фантастическихъ животныхъ, сплет- 
шихся хвостами, и это салетен1е стало оканчиваться лилейнымъ (копейнымъ) верхомъ, кото- 
рый, очевидно, заступилъ м*сто прежней лилш посреди птицъ, а этой детали не понималъ 
и не хот*лъ пропустить рисовальщикъ. 

*) Люцинснгй магилъникъ. Матергсиы по археологги Россьи, изд. Ими, Арх, Комм., № 14. 1893, таб. X, 12. 
*) Стасовъ, В. В., Слав.'вост. орн. Лрабскгй орнаментъ^ таб. 155, 7, заставки рукописей и рисунокъ крестика 
тождествен наго съ нашими. 

3) Указагпелъ, 1893, стр. 156, Л? 1127—1134. 

*) Въ Историч. музе*, собран1е Д. Я. Сакоквасова, № 4231, 4187, 1181. 

*) Стасовъ, В. В., Слав.'вост, орнам., таб. 126, 132. 

^) Въ мозанкахъ Равенны, Оагшсс!, 81ог{а с1. аг1е сггаНапа^ IV, 238, 262, 23и 
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Но, конечно, важнейшее для насъ декоративное уоотреблен1е крина представляется такого 
рода венцами, головными повязками, которыя, подобно к1евскимъ, легли въ основу всякаго 
рода втьнечныхъ украшенШ, даже просто верховъ, верхнихъ фризовъ и пр., что напр. ясно 
доказывается наборами металлическихъ бляшекъ въ арабскихъ изд%л1яхъ (см. нашъ рисунокъ 
35 и 37), множествомъ уборовъ на.в^^нцаxъ русскихъ иконъ и пр. 

Мы уже столько разъ упоминали о загадочности употреблен1я золотыхъ скобочекъ, 
встр'Ьченныхъ досел*! въ четырехъ, исключительно К1евскихъ, кладахъ, что зд'1сь, въ обзор'Ь 
бытовыхъ и художественныхъ формъ русской домонгольской древности, объ этомъ характер- 
номъ уборЪ остается сказать немногое. Прежде всего, сл^^дуетъ повторить надежду на счаст- 
ливый случай, который можетъ представиться въ будущемъ, въ вид'Ь ли полнаго клада, или же 
могильной находки, гд'Ь этотъ уборъ явится на м'Ьсг]^ или съ ясными деталями его назначеп1я: 
къ тому времени, конечно, и сознан1е д^^йствительнаго интереса подобныхъ историко-этногра- 
фическихъ вопросовъ настолько выростетъ въ русской археолог1и, что всЪ эти детали будутъ 
зам'&чены и стану тъ изв'1стны. Пока же остается предполагать, что Минцъ-Кабинетъ К1ев- 
скаго университета влад^етъ полнымъ экземпляромъ этого убора, состоящимъ изъ 27 про- 
стыхъ скобочекъ и 4 эмалевыхъ: мы, однако, не ручаемся, что этотъ экземпдяръ (хранящ1йся 
за № 2322) принадлежитъ одной находке (1840-хъ годовъ), а не составленъ уже въ музе'Ь изъ 
нЪсколькихъ. Дал'Ье, въ клад% Михайловскаго монастыря 1887 г. им'Ьемъ 22 простыхъ ско- 
бочекъ и дв% эмалевыхъ, въ клад! Лескова 30 простыхъ и четыре эмалевыхъ, и наконецъ 
въ клад*!, найденномъ на Б. Житом1рской улиц*!, только дв% простыхъ и одна эмалевая. Мы уже 
говорили, что видимое назначен1е скобочекъ было сжимать, охватывать толстый жгутъ, свер- 
токЪ; напр. косу, положенную на голов*!, притомъ такъ, что одна сторона скобочекъ, снаб- 
женная шарниромъ, черезъ который проходила, стало быть, проволока, продававшаяся внутрь 
свертка, косы или подобнаго предмета, была какъ будто укрепляема неподвижно, тогда какъ 
другой конецъ скобочки им!етъ форму язычка, прикр!плявшагося на каждый разъ нитками 
черезъ три сдЪланныя у края его дырочки, и оставленъ какъ бы намеренно свободнымъ. Если 
мы представимъ себ!, какъ уже было выше говорено — косу, облегаюп^ую передъ головы, въ 
вид! натуральной коронки, д1адемы, прилбици, согласно визант1йской мод!, явившейся уже 
въ У стол, и долго державшейся, а волосы, зат!мъ, у замужнихъ женщинъ покрытыми тон- 
кою, часто шелковою матер1ею, то роль подобныхъ скобочекъ была бы укр!плять на этой 
передней кос! чадру или чепецъ, образуя поперечныя полоски, подобныя цв!тнымъ полос- 
камъ, как1я видимъ на матер1яхъ, служащихъ именна для прикрывашя подобныхъ косъ и 
чепцовъ '). При нашемъ предположенш легко было бы понять и роль особыхъ скобочекъ. 



^) Что можно вид;Ьть на всякой икон'Ь Бояией Матери византхйскаго письма, также на изображенихъ святьпсъ 
женъ вообще и пр. Наибол'Ье ясный обращикъ си. въ женской голов'Ь па пиксид-Ь изъ Градо (близь Аквилеи) въ 
изд. Оаггиес1| 8(опа (1еи'аг1е сг18иа11а пе1 рпт! 8 зесоЦ а1е, VI, 1ау. 436, 1. Чолки — прилбицы, коймы изъ волосъ 
вокругъ всей головы, обычный на равеннскихъ мозаикахъ, 1Ы<1. уо1. 1У, ^ау. 259. УесеИго^ 1. с. (ау. 38 — ЪегеНа 
^иа^^а^а (1'аа Ггед^о <1'ого. Головацк1й въ своей стать'Ь: О ксетюмп Русиноеъ^ 1868 г., стр, 21, указываетъ, что 
ихъ 8амужн1я женщины прячуть волосы въ химевжу или кибалку (родъ обруча), подъ сЪтку (чепецъ), которая окру- 
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снабженныхъ эмалевымъ щиткомъ, орикрывающимъ внутренность скобочки: это были бы 
крайн1я скобочки на вискахъ. Кстати, и рисунокъ эмалеваго щитка, съ аканеовыни раз- 
водами, настолько близокъ къ оборотной сторон*! подв'Ьсныхъ колтовъ, что, предполагая эти 
посл']^дше украшен1ями косъ, лежащихъ на плечахъ, мы легко поймемъ и тождество ихъ ри- 
су нковъ. Въ конц^ концовъ, должно, однако, сказать, что вн% К1ева не удалось пока открыть 
ни оригиналовъ, ни подражали нашихъ скобочекъ, за исключен1емъ непонятнаго куска 
скобочки, орнаментированной въ вид% завитой пряди волосъ въ клад*! 1868 г. изъ Старой 
Рязани^ притомъ изъ серебра, тогда какъ наши украшен1я всегда изъ хорошаго золота, что 
гораздо бол1е идетъ къ головнымъ украшен1ямъ. Въ современныхъ инд'Ьйскихъ уборахъ, со- 
<5ранныхъ въ лондонскомъ музе% — отд'&л'Ь Кенсингтона, мы встр^чаемъ ожерелья, какъ изъ 
полуцилиндровъ, такъ и изъ скобочекъ, по 20 штукъ, изъ серебра. 

Во многихъ к1евскихъ кладахъ, двухъ черниговскихъ, одномъ рязанскомъ и орловскомъ 
мы встретили наборы, бол'Ье или мен'Ье полные, серебряныхъ низокъ въ видЪ полуцилиндры- 
новь, штампованныхъ въ листЪ серебра, на подоб1е плоской палочки, или полувалика, и 
снабженныхъ снизу подпайкою изъ такого же листика; каждая палочка сверху была позоло- 
чена и чеканомъ орнаментирована и представляетъ какъ бы нарубки или, точнее, перевязки, 
перетяжки поперечныя и продольныя; зат^^мъ въ каждой палочке, съ об'Ьихъ ея сторонъ 
просверлено по три дырочки, для низанхя вс%хъ на нити, при чемъ получается (въ полныхъ 
экземплярахъ) низка, достаточная для ожерелья; дв% крайн1я палочки снабжены, поэтому, 
скобочкою, и въ нее, на замыкающихся колеч1сахъ, прод'1ты соединительныя цепочки. Так1е 
полные наборы имеются въ клади усадьбы Есикорскаго (47 палочекъ и цепочка, см. табл. III, 5), 
Льгова, Черниговской губ. (52 палочки и цепочка), въ находке (59 низокъ) Каневскаго 
уЪзда Юевской губ., с. Мартыновки ^). МенФе полные экземпляры находятся въ Черниговскомъ 
кллцЬ 1887 года (13 экз.), на табл. XI, 10—22, но этотъ экземпляръ изъ золота; дадЪе въ 
Минцъ - Кабинет^^ Шевскаго университета (34 штуки), усадьбы Гребеновскаго (табл. IX)— 
11 кусковъ, Старой Рязани 1868 г., 2 пронизки, и Орловской губ. с. Терехова, гд1 въ кладЪ 
найдено только 5 палочекъ, но дв% еще соединены ц'1почкою ^). На8начен1е этихъ пронизокъ 
составлять ожерелье окончательно подтверждается аналогичными ожерельями Востока, эпохи 
переселен1я народовъ и северными находками: укажемъ современный египетск1я народныя 
ожерелья между уборами, собранными въ В'1нскомъ Музе'Ь Художественной промышленности. 



жена шалью (рубкомъ, рантухомъ). Длинные концы рубка (д1адеиы), сложенные втрое и вавязанные въ петли (14ыбы), 
опускаются по спин^. На стр. 59, что мелк1я бляшки кругомъ чела называются лел9ьтки (рясны?), украшенья въ ко- 
хахъ костки (мушли), повязки ^силянки, серыл—ковтки и пр. 

^) Соч. графа А. Л. Бобринскаго^ табл. ХУХП. 

') Въ коллекщи Д. Я. Самоквасова въ Историческомъ Муве'Ь 1 экз. полуцилиндра за № 4235. Въ клад^ 
Тульской губ., Ефремов, у., съ берега р. Красивая Мечъ, найдено шесть серебряныхъ полуцнлиндрнковъ, ввгЬстЬ съ 
парою такъ наз, зв^дъ, коническихъ подв^сокъ съ ц-Ьпямн, сер. колтомъ и др., въ Оружейной ПалатЬ, М 9484,-9493. 
Изъ кургановъ у озера въ Пор'Ьцкомъ у. Смоленской губ. ожерелье (не головной ^боръ) нвъ 38 сер. пластинокъ 
<€ъ штампованными желобками, въ Историческомъ Муве-Ь— см. Указатель, стр. 122, № ш2, съ монетамн начала X 8*6x3. 
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жеск1й; туда же войдетъ ра8снотрЪв1е в иногихъ форнъ, зд^сь часпю затровутыхъ въ тевсгЬ 
влн даже изображенныхъ на приложенныхъ таблицахъ, какъ напр. серебряныхъ витыхъ и 
пластвнчатыхъ браслетовъ съ фвгурныыи фриааив, акЬвдчатыхъ серегъ в гривенъ, воторыя 
должны быть ивсл'Ьдованы среди другвхъ вар1антоБъ и въ связи съ группою родственныхъ 
древностеВ. 




Ряс. 121. Кресть-сыахеиь взъ Херсояееа (.об- рис. 2&). 
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характернее, съ чертами натурализма. Съ листа 157 по 187 идутъ минватюры третьей руки, рЪзко разня- 
Щ1ЯСЯ отъ предъидущихъ: архитектурный ко11позиц1и зд^&сь очень сложны, отличаются прекраснымъ испол- 
нешемъ, но въ то же время чисто визант!йск1Й утонченный характеръ мин|'атюръ уступаетъ м1^сто иному, 
народному типу, зам1^тному въ господств'^ красной краски, легкихъ тонахъ моделлировки т1^а, румянц^^ щекъ, 
господстве рыжихъ и каштановыхъ волосъ, отсутств1и оливковыхъ тоновъ въ И80бражен1и т^ла. Вместе съ 
тЪмъ сюжеты и сцены отличаются смелостью, живыми позами, и очень близко напоминаютъ раннюю итальян- 
скую живопись ХШ — XIV в^ка. Въ рисовке вовсе исчезаютъ прежн1я схемы, появляются игрушечный, дЪт- 
СК1Я фигуры, одежды передаются общими чертами, безъ всякой шраффировки, бликовъ и ломанныхъ скла-* 
докъ. Можно думать, что рукопись въ этой части иллюстрирована была по какому либо древнему оригиналу. 
Съ листа 194 по 219 идутъ дурные рисунки, мало имЬющ1е интереса, но того же характера, что на лиетахъ 
96 — 155. Съ листа 219 до конца повторяется манера мин1атюриста листовъ 155—187, но худшаго испол- 
нен1я. Почему рукопись иллюстрировалась по частямъ и безъ последовательности, мы не можемъ догадаться, 
хотя можемъ указать, что съ 155 листа начинается исторхя царствовашя I. Цимисх1я, а съ 196 листа — 
Константина. 

Въ числе иллюстраши множество интересныхъ съ разлнчныхъ точекъ зрешя: л. 10 — об. царя Михаила 
подоимаютъ на щигЬ; на л. 14 представленъ хрисотриклян1н съ коннческимъ верхомъ; на 17 — дворецъБу- 
колеонъ со статуями льва и быка по сторонанъ здан1я, согласно тексту; на 43 — Оеофилъ подъезжаетъ къ 
Влахервскому храму; л. 44-5 — истор!я всодоры, почитательницы иконъ; л. 65— бронзовая статуя о трехъголо- 
вахъ;л. 83 об. — Церковь Дшмида; л. 103 об. — чудо съ Евавгел1емъ передъ арховтомъ Руссовъ (здесь воспроизве- 
дено върис. 122); л. 130 — флотъ Руссовъ; л. 135— пр1емъ Ольги (см. рис. къ I гл.), сбоку дворца надпись, назы- 
вающая «жену архонта Россовъ» Е*Хуа; л. 145 — въездъ Никифора воки; л. 1 57 — царсмй дворецъ; л. 161 об. — Пе- 
ченеги; л. 167 — Ромеи гонятся за Россами; л. 170 — Святославъ внутри дона советуется со своими; л. 171 — 
Переговоры Цимисх1я со Святославомъ (см. рис.); л. 172 — Свидаше Цимисх!я со Святославомъ; л. 173 — 
Печенеги убиваютъ Святослава и дружину; нал. 225 — 6 въ ряде мишатюръ представлена истор1я нападен1Я 
Россовъ на Визапт1ю при Еонстаптине Мономахе, переговоры съ княземъ Владим1ромъ и пр. 

Если выделить свойственную визант1Йскимъ мин1атюрамъ условность, воспроизводимый нами сцены изъ 
древнейшей русской истор1и не могутъ не представить своеобразнаго интереса, но входить въ разборъ 
разнообразныхъ особенностей представлен1я северныхъ варваровъ, съ точки зрен1Я исторхи визант1Йской 
мишатюры, было бы здесь ^ишне. 



По случаю высказаннаго мною на стр. 163 мнешя, что слово бахрома означало кайму изъ пурйу^ 
ровыхъ прядей, В. Г. Тизенгаузенъ сообщилъ мне следующее. «Не зашло ли къ намъ это слово съ 
Востока? на арабскомъ языке глаголъ бахрама значить: окрашивать въ тёмнокрасный г^гыпъ, а имя 
существительное бахрам цветокъ хенны (1а\^$оп1а 1пегт!8), употребляемый для такой окраски. Ярко-красный 
яхонтъ, т. е. рубинъ, арабы называли бахрамнымъ яхонтомъ (эльякут эльОахрамани). См. С1ётеп1;-Ми11е1;, 
Е$8а1 8иг 1а т1пёга1ое1е агаЬе (^ои^п. А81а1. 1868, I), стр. 32—33. Во1!у, 8ирр1ётеп1 анх Й1с1;1оппа1ге8 
агаЬе8 (ЬеуЛе, 1884), I, 122. Въ такомъ-же значеши слово это является и въ персидскомъ языке. См. УиПегз, 
Ьех. Рег8.-Ьа1. 1, 285, подъ словомъ бахраман: 1ар18 ^иЫет ргейозиз гиЬп со1оп8, гпЫпиз. 
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Табл. V. 




га>.% па1дв8вы1 п «15 г. п №С ю 1ад1Я г. Ешщкоп, бла СсфшЛ» ч^а» Вшер. ||р|пп1п. 




Кладъ, нашенный^въ Шевг. въ огралЪ МихаКловскаго монастыря, въ 1887 г. Императ. Эриитажъ. 

* . 

.* * /1«1.|;(Д*1^1ет»ял«В.0.1Ц«?г2Х.П.б. 




Ц1Ёпь И прьси и» клада, открнтаго въ 1Ш г. п Е1ев1, п док^ Авгтстиновнча I 
Львове^оа и. Ихпер. Эраитажь. 



^-Л^-^ос 



о-плн^-гг-сп-б. 




Кдкь. н&йдваннй 1887 г. п г. Чернигове, ва Адекеандровеюя мощади. 
Илеф. Эрявпхь. '' 
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Кщ! открытый въ 1Ш Г. въ усадьМ Л^впт, 
въ ШевК. 







йю, «Чденшв ,1 ,т г. а сир» {„« и ллйпыа 



ПОД! штч хтит, 




Втчт мотаю ижроиго убощ VII пю га гщшы (вял риши» Ттеа), идавив Гочмрю Вшергару 
ииввтаррйл арш1Ж1. 




Прелкеи штою варварсгаго у(юр< га Пи т «ерстнн (йви. рявади» Ирга), идиекиим Говдврю Икпергору! 




Шапка Монома^гава: обгщй зидъ и сниыокь одной пласпшк: ■ 
вгь натур, вел. 




Шапка Моыомалова: обной ви,цъ и снимокь одной пластинки 
въ натур, вел. 
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